糾正案文
被糾正機關：國防部國防採購室、空軍司令部。
案　　　由：國防部辦理EC225救護機採購案時，於採購計畫編訂作業階段，因空軍司令部未進行任何會議討論、國防部國防採購室(前國防部軍備局採購中心)未有原編訂建案文件下，而核定與原建案文件有所出入之採購文件；其審標制度又僅賴一人進行技術審查，欠缺雙重把關機制，且履約管理階段之風險管控機制失靈，驗收時又未依契約填具律定之格式檢測項目等疏失，導致採購之救護機受限於飛行重量、溫度等因素，無法完全達成建案目標與救護功能，核有違失，爰依法提案糾正。
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[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]空軍第455聯隊於計畫申購階段編訂採購計畫，未按照國防部核定救護直升機需可於本島最高山脈13,000呎起降之規定，僅訂定升限性能規格為12,000呎，不完全符合空軍救護隊執行高山地區搜救之任務需求，減損主裝備效能，影響提升國軍整體搜救能量之預期效益；而國防部採購中心於採購計畫編訂階段時，未能審查空軍第455聯隊提報之採購計畫性能規格需求是否符合原核定之建案文件規格需求，任由申購單位自行審認性能需求，未善盡採購計畫審查職責，均核有疏失。
(1) [bookmark: _Toc421794871][bookmark: _Toc422728953]國防部於93年間核定空軍救護機採購案之作戰需求文件，原基本性能規範略以，升限依本島山脈高度為依據(最高為13,000呎)，需有15,000呎(含)以上之升限；搜救續航以飛機最佳巡航速度120浬(含)以上計算，往返4小時及搜救作業1小時(含搜尋、盤旋及滯空作業)另考量飛機安全油量及警戒等裕量因素1小時，續航能力應達6小時以上(含機外油箱)。嗣後，96年間救護機之投資綱要計畫中，國防部核定其搜救續航能力須可往返4小時及搜救作業30分鐘(含搜尋、盤旋及滯空作業)，另考量飛機安全油量及警戒裕量因素30分鐘，續航能力應達5小時以上，且其升限需可於本島最高山脈起降，機身本體最大起飛重量22,000磅(含)（編按：相當9,988公斤）以上之性能需求。而契約附加條款第10條對於續航往返能力、搜救作業、飛機安全油量及警戒裕量等因素之規範，亦與投資綱要計畫相同。又據100年1月24日空軍救護隊之災害潛勢區域搜救訓練實施計畫，山區生場落地訓練每半年1架次，訓練重點區域表之區域，含括高山氣象站-玉山氣象站。另依EC225救護機成軍前，空軍第455聯隊於99年1月至100年12月間，以S-70C型直升機執行12,000呎以上，山區起降載送計有9次、滯空吊掛計有1次之實際搜救情形。足徵，實務上空軍救護隊確有於12,000呎以上進行高山搜救辦理起降、滯空吊掛任務之需求。
(2) 查空軍司令部完成本案之建案文件流程後，空軍第455聯隊在編訂採購計畫階段時，並未依照已核定之升限、最大起飛重量、搜救續航能力等原建案文件之性能需求規定辦理。98年7月3日本案申購單位空軍第455聯隊檢附「救護直升機等5項案」採購計畫清單及契約附加條款等資料，由空軍函送國防部採購中心審查，附加條款性能規格之升限規定：「需可於本島最高山脈起降」。採購中心於同年8月13日函送聯合審查意見，請空軍澄清「是否需明確訂定高度」。空軍於同年8月19日澄復採購中心略以：「本島玉山標高12,000呎，直升機需具2,000呎安全起降高度，已於契約附加條款加註：14,000呎以上」等語，並函附修訂採購計畫，將副本抄送空軍司令部（後勤處）。然審計部派員查核第455聯隊修訂後所檢送之附加條款為「升限：需可於本島最高山脈（12,000呎）起降」，該聯隊違反前述國防部核定作戰需求文件及投資綱要計畫所列救護機需可於本島最高山脈（13,000呎）起降之規定，顯有未依規格需求編訂採購計畫之情。
(3) 有關我國最高山脈高度問題，國防部函稱辯以，依據臺灣國家公園公共設施管理系統網址所提供玉山氣象站北峰停機坪高度之量測時間為99年1月，EC225救護機採購案時間為98年度，當年度無法依網路資訊取得北峰落地點量測標高。而本島最高直升機起降場之玉山北峰停機坪為11,850呎等語。然查最高山脈玉山主峰海拔高度為3,952公尺換算約12,631呎，約為13,000呎，我國對於玉山主峰高度約3,950公尺之書面相關記載，可參見70年10月內政部地政司及聯勤總部測量署共同編彙之中華民國臺灣區地圖集。至於我國對於玉山氣象站高度約3,850公尺之相關書面記載，可參見93年11月上河文化股份有限公司出版之台灣高山全覽圖。而玉山北峰氣象站東側下方60公尺處之北峰停機坪高度之書面記載，參見玉山國家公園管理處91年12月出版之「玉山國家公園步道導遊圖集」，其中玉山北峰標註3,858公尺，有顯示停機坪圖示。是以，國防部原先核定之建案文件要求15,000呎之升限，應屬合理之設計，該部於本院調查後函稱，玉山氣象站北峰停機坪因當年無網路資訊取得正確標高，並認為高度僅有11,850呎等語，其飾詞辯解尚不足採。
(4) 有關採購中心審查時未針對該聯隊編訂之採購計畫性能規格需求是否符合已核定之作戰需求提出審查意見一節，國防部函復說明略以，實因當時作戰需求文件並非購案審查所需必要檢附文件，性能需求規格依權責係由申購單位自行審認。復因空軍所修正之契約附加條款已將本島最高山脈高度予以明確量化(12,000呎)，且為空軍就專業考量所訂，為尊重專業分工，遂無附加意見。至於空軍第455聯隊依國防部採購中心辦理相關澄復事宜時，承辦人陳○○於附加條款主裝備性能要求改為「升限：需可於本島最高山脈（12,000呎）起降」一節有關高度差異之會商經過，國防部查無相關會議討論「高度差異」書面紀錄可供佐證，並函稱研判其高度差異，係為本島現有最高起降點標高為12,000呎(玉山氣象站直升機落地點)，故修調主裝備性能要求等語。
(5) 按軍事機關採購作業體系內之最高督導管制單位為國防部採購中心，該中心與本案有關人員到院說明略以，採購中心之承辦人當時手邊沒有投資綱要計畫，所以詢問空軍是否需訂定升限數據，完全尊重空軍專業。至於空軍採購需求是否符合建案需求一節，實非採購中心之權責，且作戰需求文件並非購案審查所需必要檢附文件，採購中心已依規定會請主管聯參審核同意在案等語。惟查，有關我國最高山脈不論是玉山氣象站或是北峰停機坪高度均在12,500呎以上，而空軍相關人員林○○、宋○○、陳○○等人對於附加條款契約主裝備性能升限12,000呎與作戰需求計畫升限14,000呎不同一節，到院均稱空軍要的就是12,000呎起降，安全餘裕2,000呎等語。基此，由國防部函復及該部相關人員到院之說明得知，採購中心因未有原建案相關文件，升限高度概以尊重空軍專業為由，顯未能發揮審查功能。
(6) 次按，國防部之原需求規劃該商購之直升機性能需求，需具全天候搜救能力，不受起降區及任務區天候限制，可在惡劣氣象條件及夜間執行搜救任務。惟查，EC225救護機於101年7月10日成軍，自101年7月1日至105年10月1日止，現行3架EC225救護機從未進行山區搜救之滯空及起降，但在12,000呎以上進行山區搜尋皆為EC225救護機，且曾在14,000呎以上進行2次山區搜尋任務。而16架S-70C型直升機主要負責在12,000呎以下之滯空、起降搜救任務暨山區搜尋任務。是以，依現有條件，EC225救護機受到任務區天候限制，建案目標未完全達成。
綜上，空軍第455聯隊於計畫申購階段編訂採購計畫，未按照國防部核定救護直升機需可於本島最高山脈13,000呎起降之規定，僅訂定升限性能規格為12,000呎，不完全符合空軍救護隊執行高山地區搜救之任務需求，減損主裝備效能，影響提升國軍整體搜救能量之預期效益；而國防部採購中心於採購計畫編訂階段時，未能審查空軍第455聯隊提報之採購計畫性能規格需求是否符合原核定之建案文件規格需求，任由申購單位自行審認性能需求，未善盡採購計畫審查職責，均核有疏失。
空軍司令部及空軍第455聯隊於採購招標階段負責審查廠商規格，對於投標廠商歐直公司[footnoteRef:1]投標文件技術規格之性能圖表負責審標人員未真正明瞭廠商投標文件性能圖及相關註記含意，未及時發現外界溫度、飛機總重、壓力高度等重要因素對救護機性能之影響，進而查證投標文件所提供之規格是否確為原核定建案文件所需，僅賴陳○○一人進行技術審查，顯欠嚴謹，且單位主管亦未確實監督，相關審核機制有欠周延，均有疏失。 [1: 法商歐洲直升機公司，後改名為空中巴士直升機公司Airbus Helicopter，下稱歐直公司或空巴公司] 

(7) 按「政府採購法」第50條第1項第2款規定略以，投標廠商投標文件內容不符合招標文件之規定，於開標後發現者，應不決標予該廠商；同法第51條第1項規定略以，機關應依招標文件規定之條件，審查廠商投標文件，對其內容有疑義時，得通知投標廠商提出說明。次按「軍事機關採購作業規定」第一篇第壹章第12條第3項規定略以，各總 (司令) 部為軍事機關採購作業體系內之計畫申購單位，同時亦為權責內自行辦理採購之督導管制單位，其權責計有對其所屬單位採購業務之督導與管制、採購計畫核定及核轉等項。是以，本案採購計畫之編訂為空軍第455聯隊，空軍司令部負責採購計畫核定與督導並管制空軍救護隊採購業務。同作業規定第三篇第陸章第4條規定略以，與履約能力有關之證明文件或特定資格，由計畫申購單位或工程主辦單位指派技術代表審查。規格審查，依招標文件所訂規格，由計畫申購單位或工程主辦單位指派技術代表負責。審查廠商投標文件，特應注意廠商加入之事項依招標文件規定能否接受。是以，審查廠商投標文件之技術規格是否符合我軍需求，係由空軍第455聯隊負責，倘有未明或可疑之處，亦應請廠商澄清。
(8) 查本案之使用單位為空軍第455聯隊，該聯隊負責審查廠商投標文件性能圖等重要參數之人員為陳○○亦為採購計畫清單及附加條款之製作者。本案因未依建案文件所製作之採購計畫清單，其契約附加條款第10條主裝備性能要求規定略以：搜救往返4小時及搜救作業30分鐘（含搜尋、盤旋及滯空作業等），考量安全油量及警戒等裕量30分鐘，續航能力應達5小時以上；升限需可於本島最高山脈（12,000呎）起降等規範。囿於投標時，EC225救護機投標文件均未有中文譯文，廠商所提供之投標文件性能圖，僅標示關於壓力高度、溫度及有或無地面效應之滯空起降重量，其技術規格載以，最大高度之起降限制為密度高度11,000呎，而飛行性能載述略以：5小時搜救續航能力及長距離搜救巡航速度之直升機起飛重量為10,100公斤（包含4位組員及任務所需油料）。高度性能載述略以，EC225救護機搭配多功能進氣罩後，經歐洲飛航安全協會認證可於3,658公尺（12,000呎）高度起降，並註記「須在飛行認證特定條件」等相關資料，審標人員未考量註記之特定條件含意等投標文件規格下，判以合格，不無疏失。
(9) 查履約管理階段，100年10月19日陳○○以重要工作提報單回報空軍載述略以，100年7月17日與受訓飛行員課後研討飛機性能，受訓飛行員反映飛行手冊5.1節性能圖表（履約管理階段之性能圖簡稱簡報性能圖）指出EC225救護機僅能於密度高度11,000呎以下操作，飛機重量於6,500公斤至9,500公斤之間，恐無法達到我軍契約性能需求於12,000呎起降標準之情況。100年7月18日陳○○檢查契約內容，發現歐直公司對於有關性能規格4.1.1說明EC225救護機搭配多功能進氣罩後，係由歐洲飛航安全協會認證可於3,658公尺(12,000呎)高度起降（陳○○於工作提報單中括號註記未說明飛機重量、氣溫條件）及4.3章說明搭配多功能進氣罩後可於3,353公尺(11,000呎)密度高度下起降，發現部分文字說明未盡翔實，並請歐直公司澄復。100年9月6日再次以電子郵件方式反映有關EC225救護機飛機性能規格起降高度不符我軍性能規格需求(12,000呎)，歐直公司於100年10月12日由法方專案經理等人，以簡報說明有關密度高度及壓力高度相關換算公式，並說明在環境條件海平面標準大氣6°C情況可達壓力高度12,000呎，查表換算為11,000呎密度高度（陳○○註記為6500公斤至9500公斤）且我軍並未於契約內明訂性能規格12,000呎起降之標準條件等情，究是否能符合我軍需求一節，國防部函復，有關歐直公司電子郵件提供之密度高度與壓力高度換算公式及簡報性能圖所代表含意即為EC225救護機在壓力高度12,000呎之外在氣溫需為-18°C方能起降。足徵，陳○○係於駐法期間，方明瞭因採購招標文件及審標時疏於考量密度高度、壓力高度、重量及溫度等重要參數，又漏未查證投標文件註記「須在飛行認證特定條件」含意，事後才發現投標文件未盡翔實，恐無法達到我軍性能規格需求。
(10) 國防部函稱，審標人員針對廠商投標所提供性能圖表判讀，因投標文件性能圖對密度高度未加以限制，致審標時，判定符合我方需求，契約訂定前所運用之投標文件性能圖為未具有密度高度11,000呎限制線之性能圖表；且歐直公司投標文件，本型機於具地面效應下，外在環境4°C、機身總重約8,750公斤以下時可於12,000呎起降；另不具地面效應下，外在環境4°C、機身總重約8,100公斤以下時可於12,000呎起降，均符合空軍需求云云。然查，歐直公司投標文件之技術規格之操作限制（Operating Limitations）載明：EC225型直升機起降限制為密度高度11,000呎。有關密度高度與壓力高度之換算，涉及直升機之外界溫度及機身總重量等重要參數之實際飛行性能，原先已執行飛行任務之S-70C型直升機技令亦有密度高度圖表，故若投標文件性能圖上未有密度高度，審標之飛行員亦應加以查證密度高度、壓力高度溫度、重量參數後，釐清直升機起降限制密度高度11,000呎對於裝備性能要求之影響，又契約性能規格訂定「需可於本島最高山脈(12,000呎)起降」，惟歐直公司卻註記「須在飛行認證特定條件」下，審標人員未詳究特定條件是否符合契約需求，並使投標廠商證明滯空升限是否符合可於12,000呎起降等性能規格要求下，逕判定合格；又查，EC225救護機在密度高度最大起降上限11,000呎，依EC225救護機之技令規定，壓力高度為12,000呎時，其外在氣溫須為-18°C，而玉山氣象站只曾在59年1月31日發生過-18.4 ℃，該氣象站平均溫度為4.2°C，未符臺灣之作業環境，顯減損山區搜救之預期效益；另又囿於投標文件均為英文，審標者，不易發現投標文件規格之真正性能，而招標作業相關人員亦無法發揮第二道把關之功能，更使本案易發生疏失。至於有關未盡翔實文字含意，國防部函復，意即恐有無法達到空軍契約性能需求於12,000呎起降標準情況。本院函詢該部招標何以未能一併考量直升機性能重要因素需考量總重、溫度、壓力高度等因素之影響時，該部遂稱本案作需文件考量限商疑慮，坦承僅針對氣候粗略概述，後續採購文件因未循序嚴謹性能規格，致審標作業時，無標準可循；另若欲於該投標文件性能圖上，依次按照壓力高度12,000呎，之後，連接投標文件所稱該型機最大起飛總重11,000公斤，以畫出所能顯示之溫度時，無法顯示該型機最大起飛總重11,000公斤之可操作溫度等語。足徵，空軍司令部未依建案文件需求規格妥為訂定採購招標文件，審標時，復因投標文件均為英文，限縮其他人員之把關功能，僅全賴陳○○一人辦理技術擬定與審查，空軍審標人員未能查明投標文件所列「須在飛行認證特定條件」含意以即時釐清有無符合臺灣現行之作業環境，導致本案發生疏失。本院依現有證據，雖無法審認有無涉及技術舞弊，但卻顯出國防部未有監督技術審查之機制。
(11) 陳○○到院時陳稱略以，從系統分析中，知道空軍的投資綱要計畫，救護機性能需求，升限需達我國最高山脈起降、最大起飛重量為最大起飛重量22,000磅(含)（編按：相當9,988公斤）以上，且續航需有5小時以上之要求，但並非是要一起達到的條件。審標時，歐直公司投標文件性能圖由身為飛行員之陳○○判讀，在100年10月19日重要工作提報單提出之前，並不知道密度高度。投標文件裡面有關12,000呎加註特定條件，在審標當時，因投標文件沒有看到飛行手冊，只有看性能圖，性能圖攤開只有總重、溫度與壓力高度，當時沒有提到密度高度，投標文件性能圖是有到12,000呎。至於有關後來駐法期間，歐直公司檢附簡報性能圖上氣溫限制在外界溫度需要-18℃，救護機才能飛抵12,000呎之知情時間，都是到外國受訓之學員跟陳○○反映，他才知道，當時作戰需求有性能要求，但是投標時都沒有標示等語。足徵，審標時，陳○○未能明瞭密度高度與壓力高度、投標性能圖標示溫度及飛機重量等重要參數對該型機之限制與註記飛行認證特定條件等規格性能之真正含意，無法及時發現歐直公司投標文件是否完全符合國防部原核定建案文件（包括作戰需求、系統分析、及投資綱要計畫或總、分工作計畫）之性能規格，並請廠商澄清含意，以機先研判是否與建案文件要求之功能相符。另其陳稱因歐直公司投標文件性能圖僅有壓力高度而未有密度高度一節，查S-70C型直升機之技令有密度高度圖表，空軍辦理採購計畫、審標之相關人員應對S-70C型直升機之技令參數熟悉，又基於S-70C型直升機技令查表經驗，縱令歐直公司投標時未提供壓力高度與密度高度之換算，亦應請其補充澄明，亦顯其疏於查證密度高度與壓力高度之性能圖及溫度、重量等重要參數之關係，其稱投標文件性能圖僅有壓力高度等語顯屬推諉之詞。陳○○知道原建案文件之規格要求，且負責採購文件及審標等重要工作，又被空軍委任為駐廠人員，其重要工作提報單之提報顯示因事前未真正明瞭廠商投標文件性能圖及其註記含意，未及時發現外界溫度、飛機總重、壓力高度等重要因素對救護機性能之影響，進而查證投標文件所提供之規格是否確為原核定建案文件之規格所需。此因採購契約規格訂定之疏漏，而非EC225救護機之瑕疵，導致EC225救護機驗收成軍後迄至105年10月27日止，未曾至10,000呎以上之災害潛勢高山區域實施起降訓練，商購後，空軍為因應現行機之限制，要求歐直公司更改技令，並重新更新構型。然查玉山氣象站單日極端最高值為103年7月11日氣溫21.8℃，依據空軍函復本院EC225救護機更改後之新技令，最大起飛重量7,500公斤，外界溫度10℃時，若要求進行標高13,000呎之山區搜索，EC225救護機無法執行往返玉山與嘉義間之任務。足見，本採購案未考量直升機總重、場面標高或壓力高度及溫度、風等因素，於製作採購招標文件及書審投標文件階段，因相關人員疏失及把關機制有欠周延，導致成軍後，無法完全滿足當初購置以執行山區任務之目的。
(12) 國防部詢問會後補充說明，該部為撙節預算與顧慮搜救機裝備性能不具機敏性，EC225救護機採取如S-70C型直升機公開招標模式進行購機作業，故僅針對實需提出作戰需求，避免限商疑慮，廠商均依我軍需求提出合宜機型，後來廠商依機型提供商用版本文件供我軍受訓時運用，以致衍生高度疑義等語。足徵，本案係事後方改為實際需求，未符原核定之建案文件，廠商投標文件原提出符合我國救護機性能規格之內容為商用，得標後，又由商購規範修正為受訓用之軍用，則性能規格與售價，顯與招標當時之規劃不相當，恐有影響競標公平性之疑慮。
綜上，依「航空器飛航作業管理規則」，判定直升機之性能，至少應將直升機之總重、場面標高或壓力高度及溫度、風等因素列入計算。空軍直升機向以軍購為主，本案未採軍購，而以商購方式進行，有關直升機性能，依契約規範要求應符合歐洲飛航安全協會之規定，故本案雖非民航用機，但因未考量上述直升機判斷因素，影響購機決策與價格，並有影響競標公平性之虞；而投標文件未有中文譯本，僅賴陳○○一人進行技術書審研判，益顯該部審標機制欠缺複核功能，而購入後，更改構型與技令，並稱符合空軍需求，均屬事後亡羊補牢作法，亦顯其事前評量廠商投標經費方式有欠周延。基此，空軍第455聯隊負責審標人員未真正明瞭廠商投標文件性能圖及其註記含意，未及時發現外界溫度、飛機總重、壓力高度等重要因素對救護機性能之影響，進而查證投標文件所提供之規格是否確為原核定建案文件所需，僅賴陳○○一人進行技術審查，其書審廠商之投標文件顯欠嚴謹，且單位主管亦未確實監督，相關審核機制有欠周延，均有疏失。
空軍司令部及空軍第455聯隊於EC225救護機接收前，已知該型機於現行作業環境無法於本島最高山脈起降及搜救續航能力5小時，不符契約性能規格要求，卻未召開成軍整備會議，及時提出因應作為，逕請空軍第455聯隊於交運驗收時自行審認，未善盡計畫管制及履約督導職責；空軍第455聯隊為驗收代表及直升機接收團隊，未確依契約內容及實際需求予以審認，亦未採行任何處置措施，衍生後續驗收未辦理升限性能測試，未能確保直升機高山救護性能符合計畫目標，其管制督導機制顯有違失。
(13) 按「軍事機關採購作業規定」第一篇第壹章第12條第3項規定略以，各司令部為軍事機關採購作業體系內之計畫申購單位，同時亦為權責內自行辦理採購之督導管制單位，所屬單位採購業務之督導與管制為其權責之一。同作業規定篇章條項第4款規定略以，各總 (司令) 部所屬部外一級單位，為各總 (司令) 部採購作業體系內之計畫申購單位，亦為其所屬使用單位自辦購案之督導管制單位，負有協調使用單位及採購單位，澄清並解決採購規格有關問題之權責。又按，本案投資綱要計畫有關專案管理計畫書略以，伍、專案管理單位空軍司令部後勤處需成立「專案管理辦公室」及「駐廠代表辦公室」，由後勤處處長擔任執行長，副處長擔任副執行長，組長擔任專案小組長，負責全案專案管理之計畫管制；專案管理組織職掌，包括履約管理、契約管理、性能、審查與稽核、報告文件審查（核）、技術文件審查與查證、測試評估督導、風險管理；駐廠代表執行各項計畫管制及履約督導業務以確保裝備性能品質。其中，駐廠代表係擔任空軍與承商之介面任務，執行各項計畫管制及履約督導業務，以維空軍最大利益及確保裝備性能。駐廠人員之定期報告係每月應撰擬駐廠工作月報呈報專案管理辦公室；而有關不定期報告，則由承商或駐廠代表反映之相關問題及處理狀況，空軍司令部專案管理辦公室採不定期報告方式向專案指導委員等長官提報。故空軍司令部負有澄清並解決採購規格有關問題之權責，合先敘明。
(14) 查歐直公司得標後，陳○○及洪○○由國防部選派為赴法之駐廠人員。100年10月19日陳○○重要工作提報單指出，考量我軍現行作業環境情況，預於執行此項驗收標準測試時產生爭議，建請空軍司令部裁示。嗣後，空軍負責聯絡歐直公司之專案管理辦公室小組承辦人林○○（後綜組參謀）以電子郵件請歐直公司澄復。100年10月27日歐直公司以電子郵件分向林○○及駐廠人員陳○○、洪○○說明密度高度與壓力高度之計算公式後，駐廠人員洪○○又以電子郵件寄送計有4個附件之相關檔案(含歐直公司100年10月12日簡報性能圖)至林○○等人之電子郵件信箱。之後，陳○○未收到空軍司令部之裁示，該部之專案管理辦公室亦未召開成軍整備會議評估是否存有無法確保裝備性能品質之風險，空軍司令部以稿代簽於100年10月31日函轉空軍第455聯隊略以，駐廠人員於100年10月19日提報EC225救護機以壓力高度或密度高度計算12,000呎飛行驗測審認事宜，請該聯隊依本案契約相關驗測內容及實際需求，於交運驗收時自行審認，並參酌契約內容擬訂飛機交運驗收測試項目。另審計部查據歐直公司函復空軍司令部之電子郵件資料指出，EC225救護機依壓力高度/密度高度換算表換算，因滯空承載重量之限制，影響油料裝載重量，而限縮其飛行時間。足徵，履約管理階段相關人員於接獲駐廠人員陳○○及洪○○相關資料後，未能判讀並追蹤管考密度高度、壓力高度、溫度、飛機載重等參數有無符合建案文件性能規格要求，以及時妥處因應臨時所發生之新事件。
(15) 林○○於詢問會議稱以，後來才知道飛行跟載重有關，對於洪○○補寄之電子郵件說明有關性能圖附件補充說明等資料，已經沒有印象，不瞭解性能圖，並於詢問會後補充說明，陳○○提及「預於此項驗收標準測試時產生爭議」一節，回憶當時詳查契約有關高度規範，本案契約並未規範氣候、溫度條件下之高度限制，另依該份提報單亦已由歐直公司回復在環境條件海平面標準大氣6℃情況可達12,000呎，依契約內容研判非對本案履約進度造成影響，故未列入風險管制表列管。有關陳○○所提可能產生驗收標準測試時產生爭議，歐直公司已於100年10月12日已有回復外；在飛機尚未回國執行性能測試亦屬個人揣測之詞，有關飛機性能測試，應交由需求單位確認，故經鈞長同意後，於100年10月31日函請聯隊於回國驗收飛測時，依契約內容及其採購需求執行飛機性能測試；聯隊簽署相關驗收證明文件呈報司令處轉國防採購中心，即已說明經需求單位第455聯隊驗證合於規範等語。故EC225救護機規劃於100年11月進行國內外交機測試，而100年10月19日陳○○所提重要工作提報單屬於不定期報告，離交機測試時間甚近，而空軍司令部相關人員卻僅賴採購契約查閱，且本身未具有分辨性能圖能力，無法判讀駐廠人員所提內容是否與建案文件之規格要求相符，而未會同研商召開成軍整備會議，討論因應採購契約未能翔實表達建軍文件規格要求部分之相關措施，之後，空軍司令部即逕請第455聯隊自行審認升限性能測試，足見，空軍司令部之履約管理，僅賴採購契約，且只注意交運計畫之履約進度，當臨時發生新事件，未能即時檢視是否核符建案文件性能要求，相關督導過程顯有疏漏。
綜上，空軍司令部及空軍第455聯隊於EC225救護機接收前，已知該型機於現行作業環境無法於本島最高山脈起降及搜救續航能力5小時，不符契約性能規格要求，卻未召開成軍整備會議，及時提出因應作為，逕請空軍第455聯隊於交運驗收時自行審認，未善盡計畫管制及履約督導職責；空軍第455聯隊為驗收代表及直升機接收團隊，未確依契約內容及實際需求予以審認，亦未採行任何處置措施，衍生後續驗收未辦理升限性能測試，未能確保直升機高山救護性能符合計畫目標，其管制督導機制顯有違失。
空軍第455聯隊於驗收測試階段實施國內飛行測試，明知性能要求需於本島12,000呎山脈起降，卻便宜行事，於歐直公司未執行該性能飛測時，未依契約附加條款之性能規格及律定之格式檢測項目，逕以原屬附件參考資料之T21表作為驗收判定合不合格依據，乃由聯隊長簽署已通過飛行測試及完成檢驗受領之憑證文件；空軍司令部後勤處知悉EC225救護機未符契約升限性能規格，逕函請國防部採購中心辦理驗收結案，核未善盡審查、督導及執行飛測之責；國防部採購中心又未落實審查空軍執行EC225救護機之測試是否符合契約有關主裝備性能規格要求，任由空軍未依契約填具「測試結果及不滿意報告」、「系統測試報告」，未勾選測試判定合格或不合格，且未核符是否與原建案文件之規格需求相同，即同意驗收結案，導致採購之救護機執行搜救任務未符原先規劃預期而有所限制，皆難謂善盡職責，均核有欠當。
(16) 按本案契約第30條規定略以，主要測試包含「直升機測試」及「實地測試認可」，每一架直升機都應進行檢驗及測試，確認合於規格；前者於賣方指定場所進行飛行測試，買方代表參與觀察測試，於測試飛行進行系統功能檢查；後者在直升機運達買方地點，實地進行每一架直升機飛行測試。又按，本案契約附錄D、Ⅲ有關「實地測試認可」規定略以，在直升機運達時，歐直公司實地支援團隊應與空軍直升機接收團隊，實地進行每一架直升機飛行測試（附件1買方飛行測試項目T21為參考資料，最終內容依空軍需求擬定），完成滿意度測試後，歐直公司應簽署附件E-2（編按：「直升機地點驗收憑證」），並將直升機實地測試認可之認證送交空軍，由空軍確認簽名。次按，契約附加條款第11條有關「相關格式」規定：「測試結果及不滿意報告」格式，內容包括，測試情形、不滿意肇因、建議、測試人員意見、測試判定合格或不合格等項，且須經主官、會驗人員及測試人員簽章；同條「系統測試報告」格式規定，內容包括：「飛機、機身本體、通訊系統、整合之導航系統、自動飛操系統、搜救任務裝備、緊急逃生配備、偵測系統」等8項測試項次、測試結果判定合格或不合格、測試情形、測試人員及測試時間。是以，按照契約，本案驗收時之文件格式，需由驗收主官與會驗人員和測試人員在「測試結果及不滿意報告」上簽署；而「系統測試報告」則有飛機等8項測試項次，需由測試人員填寫合格或不合格之測試結果，至於參考資料T21表，則附於「系統測試報告」之後，當作附件，且最終內容依空軍需求擬定，合先敘明。
(17) 又按，本案契約依本案契約採購清單備註第12點第4項性能測試規定略以，安裝完成次日起30日曆天內，由空軍第455聯隊依契約規格實施性能測試，出具測試報告，並由空軍司令部彙整後函送採購中心；同清單備註第23點第8項規定略以，買方（採購中心）指派代理人員執行相關業務，代理層級第一級為空軍司令部、二級為空軍第455聯隊；同清單備註第12點第5項規定略以，檢驗方法詳如附加條款第4條(國外督導及國內驗收規範)及需求說明第5條(檢驗與受領規範)。又依契約附加條款第10條「性能規格」有關主裝備性能要求規定略以，需可於本島最高山脈（12,000呎）起降；同條款第10條有關驗收規定略以，承商提供裝備需合於本案「性能需求」，並能於結案時驗收；同條款第10條有關驗收時之客觀證據規定略以，承商應於驗收時提供充分客觀證據，展現確按空軍需求履約。
(18) 本案契約附加條款對於救護機性能規格中之主裝備性能規定略以，需可於本島最高山脈（12,000呎）起降，且搜救續航能力另考量飛機安全油量及警戒等裕量因素，續航能力應達5小時以上等要求。查陳○○代理陳○○擔任空軍救護隊隊長期間，該救護隊於接獲空軍第455聯隊協請提供救護機交運驗收空、技勤所需測試項目，即檢送EC225主裝備性能要求5項目，項次1飛機部分，內含升限需可於本島最高山脈12,000呎起降及含內外油箱續航能力應達5小時以上等符合契約規定之檢驗測試需求項目至第455聯隊及作戰室。同時間國外駐廠人員陳○○100年11月9、16、18日進行國外飛行測試，其系統測試報告之格式中，明訂要求有關檢測項次1飛機部分涉及升限及續航時間等之測試項目，顯見空軍最終仍有測試升限及續航時間之需求，然國外並未進行測試，故履約督導系統測試報告之測試結果未判定合格或不合格，僅於備考欄簽註參考T21測試報告。嗣後由歐直公司提供國內飛行測試人員之T21測試表格，並未明訂該等涉及升限及續航時間等之測試項目。有關國外未進行飛行測試一節，國防部函稱，空軍後勤處前承辦人林○○回憶，駐廠人員陳○○告知因歐洲無12,000呎起降場可供測試；而赴法培訓人員張○○於本院證稱歐洲沒有那種環境。基此，系統測試報告為契約所明訂之格式，國外驗收飛測時，有關「飛機」項目，計有「具備全天候搜救能力」、「搜救續航能力」、「升限-需可於本島最高山脈（12,000呎）起降」及「巡航速度及最大空速」等4分項須於交運後於國內實地測試。契約採購清單、附加條款及附錄已明文規定由空軍第455聯隊依契約規格實施性能測試，主裝備性能要求包含需可於本島12,000呎山脈起降，且每一架直升機都應實地進行飛行測試，確認合於規格，且測試人員應出具「測試結果及不滿意報告」、「系統測試報告」，空軍不宜僅依T21表為飛測驗收依據，未含括契約所訂性能規格，應以符合契約所定之格式與檢測項目進行飛行測試，並確切以符合契約所定之格式判定合格或不合格，方為驗收之依據。
(19) 又，國內飛行測試之T21表，據楊○○及張○○向本院陳稱，係由法國提供。EC225救護機於國內進行飛行測試後，第455聯隊聯隊長楊○○簽署已通過飛行測試計畫之「直升機地點驗收憑證」及已完成最終檢驗與受領之「里程碑完成憑證」函送空軍後勤處，據而函請採購中心辦理後續驗收結報。查國內飛行測試T21表記載，100年11月29日、11月30日及12月6日執行序號2791、2793、2795救護機飛行測試時，起飛總重分為9,892公斤、9,604公斤、9,604公斤，測試當日序號2793之EC225救護機T21表備註欄未記載飛行12,000呎高度相關測試，其餘兩架救護機之備註欄載略以，因12,000呎外在氣溫（+8℃、+3℃）而未符起降所需外在氣溫條件（-18°C~-30°C），經該公司換算密度高度已達13,920呎、13,320呎，超過EC225救護機起降飛行包絡線（密度高度11,000呎），故未於12,000呎山區執行起降。又查，契約律定救護機驗收相關格式規定，應填具「測試結果及不滿意報告」、「系統測試報告」，有關第455聯隊均未依部頒規定簽署，僅依T21表簽署後，由聯隊長楊○○簽訂里程碑完成憑證，與規定不符一節，國防部詢問會後補充說明略以，因現行歸檔文件僅存T21表佐證，針對測試報告文件存管，經詢歷任業管人員均無深刻印象，T21表係契約建議性能測試依據，且T21表測試要求較「系統測試報告表」與「測試結果及不滿意報告」嚴謹，驗收結果則更為周延等語。惟空軍部分到院參與詢問會議人員證稱：「大家都在問，EC225究竟可不可以在12,000呎進行吊掛起降，因為沒有做過，所以沒有人知道。」、「看新聞後，有問軍中同事可不可以飛到玉山，空軍說可以，但是廠商提供的很多是實驗室數據，標準值會跟現實有差距問題。」復依專案管理計畫書及成軍整備綱要計畫等規定，空軍後勤處為建案管制及專案管理單位，負責測試評估，審查與執行國內驗收測試計畫及督導空軍第455聯隊執行接收測試作業，卻未督導該聯隊確依契約通用條款律定程序辦理驗收作業，逕於100年12月14日以稿代簽函請採購中心協助辦理後續驗收結報事宜，肇致EC225救護機於國內飛測驗收完畢至本院詢問後，空軍同仁仍無法確認該型直升機是否能發揮原建軍設定之救護功能，足顯驗收當時，確因未飛至12,000呎進行起降、吊掛測試，救護功能眾說紛紜；且該救護機成軍後，無法在12,000呎山區執行搜救任務，未能完全發揮裝備效能，顯未能完全達成原採購效益。基此，空軍司令部後勤處及第455聯隊，未依契約附加條款之性能規格及律定之格式檢測項目，以驗收判定合不合格，相關測試報告文件之存管亦未尋獲，卻函稱現行僅存之T21表較為嚴謹，顯有疏失。
(20) 又，採購中心前於98年7月6日審查採購計畫，提出本案國內飛行測試係屬全案重要階段，請空軍第455聯隊明確律定測試項目及簽認（署）文件之審查意見，經該聯隊於98年7月13日澄覆略以：於契約附加條款第11條列舉「測試結果及不滿意報告」範例，並與承商協商訂定後檢附於契約附加條款第9條附錄及附件等。由上得知，採購中心應知悉契約附錄D及附加條款第11條「相關格式」已明定測試項目及簽認文件，完成國內飛行測試後，相關人員應依式填具「測試結果及不滿意報告」及「系統測試報告」，勾選測試判定「合格」或「不合格」，並由相關人員簽章負責，以作為驗收測試結果是否符合契約規定之簽認（署）文件。惟審計部指出，空軍第455聯隊並未依上述規定填具相關測試報告，而空軍後勤處函送之T21表亦附註因超出EC225救護機之飛行包絡線，未執行於12,000呎起降測試，未能符合契約主裝備性能要求之升限性能規格，該中心未檢視飛行測試文件是否齊備、是否符合契約規定，即於100年12月30日簽准本案經空軍依約實施飛機性能測試（飛測）合格，同意辦理價款支出結報作業，並於101年5月25日簽准同意全案完成驗收結案。基此，採購中心為國軍採購專業單位，未落實審查測試報告，確有疏失。
綜上，空軍第455聯隊於驗收測試階段實施國內飛行測試，明知性能要求需於本島12,000呎山脈起降，卻便宜行事，於歐直公司未執行該性能飛測時，未依契約附加條款之性能規格及律定之格式檢測項目，逕以原屬附件參考資料之T21表作為驗收判定合不合格依據，乃由聯隊長簽署已通過飛行測試及完成檢驗受領之憑證文件；空軍司令部後勤處知悉EC225救護機未符契約升限性能規格，逕函請國防部採購中心辦理驗收結案，核未善盡審查、督導及執行飛測之責；國防部採購中心又未落實審查空軍執行EC225救護機之測試是否符合契約有關主裝備性能規格要求，任由空軍未依契約填具「測試結果及不滿意報告」、「系統測試報告」，未勾選測試判定合格或不合格，且未核符是否與原建案文件之規格需求相同，即同意驗收結案，導致採購之救護機執行搜救任務未符原先規劃預期而有所限制，皆難謂善盡職責，均核有欠當。
空軍耗資34億3,939萬餘元採購之EC225救護機因技令飛行操作限制，依現有條件尚無法執行高山特殊地區之任務，於100年7月成軍後迄105年底，僅實施「山區搜尋」，從未實施山區「滯空吊掛、起降」之救援任務；經審計部查核發現不符高山救援之計畫需求後，105年1月空軍始協調獲得空巴公司之補充技令，將飛機起降之密度高度限制由原11,000呎放寬為13,000呎，惟未經歐洲飛航安全局認證；105年10月間空軍為測試EC225救護機可否在12,000呎起降，因受限直升機高山起降之重量限制，經拆除電動吊掛等搜救裝備減輕機身重量，始得以執行玉山起降，惟卸除救護裝備之直升機，有違救護機須具全天候搜救能力。
(21) 空軍救護隊針對歷年風災造成臺灣本島各地嚴重災情，為使該隊組員熟悉災害潛勢區域搜救環境與熟練落地操作技巧，擬訂災害潛勢區域搜救訓練，於100年1月24日檢呈「災害潛勢區域搜救訓練」實施計畫，依計畫伍、三、（一）載述略以，山區落地為任務成功與否之重要訓練，以高山氣象站、人口活動稠密之高山區域等所建落地點為主要訓練場，藉由平時訓練俾利災害發生能立即投入救災，迅速安全遂行任務。該計畫附表1所列搜救訓練重點區域為玉山氣象站、高山森林遊樂區（農場）、合歡山寒訓中心、奇萊山等熱門登山景點等災害潛勢區域。同計畫壹、三、4載述略以，EC225救護機應確遵技令飛行操作限制實施。
(22) 又依投資綱要計畫附件二救護機性能第3點規定，須符合FAA(美國聯邦航空管理局)或國際同級規範；契約技術規格第4點有關「高度性能」載述，「EC225救護機搭配多功能進氣罩後經歐洲飛航安全協會認證可於3,658公尺（12,000呎）高度起降」，並註記「須在飛行認證特定條件」（in the associated certified flight domain）；契約附錄D規範(同投標文件)：「歐直公司所提供的機型為EC225經認證的民用飛機。此基本型飛機是經歐洲航太安全署法規驗證，隸屬試航標準JAR29, C Change 1,Category A and Category B with Category A engine isolation之大型旋翼機」，直升機交運時交付文件:「基本型飛機經歐洲航太安全署(EASA)型別證明影本、民航適航證明。」是以，依據契約廠商交付之飛機須於台灣最高山脈12,000呎起降，且經歐洲飛航安全協會認證，以確認安全性。
(23) 據空軍於105年11月15日之說明，山區搜救(搜尋與救援)與山區搜尋均為搜救行動任務之一環，直升機於目標區先執行搜尋，在發現待救者後，考量所在環境因素，採取直接落地或滯空吊掛等方式進行救援。100年11月25日完成3架EC225救護機交機， 101年7月成軍至105年12月31日S-70型直升機及EC225救護機之任務執行情形，合計山區搜救(含搜救、滯空及起降)計343架次，然EC225救護機僅執行搜尋馬博拉斯山失聯之空軍官校AT3型機任務14架次，審計部指出，EC225救護機係於失聯位置標高僅8,730呎〜9,726呎進行搜尋，且從未執行山區滯空吊掛及起降運送救援任務。又該期間實施災害潛勢區域搜救訓練，須依「空軍救護隊災害潛勢區搜救訓練實施計畫」規範，確遵該型機之技令飛行操作限制實施訓練，因該型機受限密度高度11,000呎之技令限制，無法執行13,000呎高山地區搜救任務，亦未曾至10,000呎以上之災害潛勢高山區域實施起降訓練，已影響搜救任務與訓練計畫之遂行，無法滿足於災害發生時即投入救災及執行山區救護任務之搜救需求。
(24) 另審計部指出，該部調查EC225救護機採購案後，空巴公司於105年1月發布補充技令，將EC225救護機起降之密度高度限制由11,000呎放寬為13,000呎(修改之滯空性能圖表下方標示「SUP.60.1、TWN」)，飛機於12,000呎起降之條件，由原來「密度高度11,000呎，起飛重量介於8,650公斤~10,000公斤、外在氣溫-18°C~-30°C」，修訂為「密度高度13,000呎，起飛重量8,000公斤~8,400公斤，外在氣溫5°C ~ -5°C」，空軍於105年10月27日依其發布之補充技令執行EC225救護機玉山峰停機坪起降任務。審計部查核發現，歐直公司於直升機驗收時交付之飛行手冊封面(頁次：0.0P1)載列略以：「本旋翼機飛行手冊內所有頁次皆標示有【經歐洲航空安全局認證(EASA approved)字樣】」，「TWN」適用於序號2791-2793-2395(台灣專用)，無識別係適用於所有飛機，手冊分為2冊，第1冊1至5章均經歐洲安全局認證，為合法認證資料，第2冊第6至10章為第1冊之補充資料，而補充資料應依循經歐洲安全局認證之技令規範；審計部查核又發現其飛行手冊第2.3章-飛行包絡線(規範飛機起降之密度高度限制為11,000呎)，第5章性能(規範飛機之滯空性能、壓力高度/密度高度換算表、滯空飛行之實際風向風速包絡線圖)等均經EASA合法認證，105年1月空巴公司交付空軍之補充技令(SUP.60.1)飛機於12,000呎起降之條件：「密度高度13,000呎，起飛重量8,000公斤~8,400公斤，外在氣溫5°C ~ -5°C」除未經EASA認證，並已牴觸經EASA認證之第2.3章-飛行包絡線(飛機起降之密度高度限制為11,000呎)與第5章性能(規範飛機之滯空性能、壓力高度/密度高度換算表、滯空飛行之實際風向風速包絡線圖)，亦與投資綱要計畫須符合FAA(美國聯邦航空管理局)或國際同級規範及契約經歐洲航太安全署法規驗證、及契約技術規格4.1「高度性能」：「EC225型直升機搭配多功能進氣罩後經歐洲飛航安全協會認證可於3,658公尺（12,000呎）高度起降」之規定不符。
(25) 審計部依據空軍函復本院說明發現，空巴公司105年1月發布之補充技令，將EC225救護機之任務區分為3種構型(山區運補、山區搜救及長程海上搜救)，以飛機於12,000呎起降/滯空而言，環境溫度設定6°C，構型一(山區運補)起飛總重為7835公斤、可用油量1,100公斤，裝設前視紅外線，未攜帶任何搜救裝備，僅能執行運補任務；構型二(山區搜救)起飛總重為8,000公斤、可用油量637斤，裝設電動/液壓吊掛、前視紅外線及攜帶全套搜救裝備(吊籃、森林穿越器、禦寒包、吊掛衣、擔架……等)，留空時間僅為1小時30分。國防部於105年10月27日偕同空巴公司試飛官於玉山北峰執行EC225救護機12,000呎起降，惟審計部查核，當日飛機於12,000呎起降之條件為：飛機空重6,500公斤、搭載4人(每人以80公斤計算，計320公斤)、油量1,000公斤，飛機總重7,820公斤，與構型一(山區運補)仍有不同，且係拆除電動/液壓吊掛，未攜帶任何搜救裝備，僅可執行運補任務，無法救援，不符救護機須具全天候搜救能力，不受起降區及任務區天候限制之契約規範及建案需求，審計部又據空軍說明，查核105年10月27日自嘉義至玉山總飛行時間為1小時20分鐘，以EC225救護機平均油耗每小時550公斤計算，油料消耗733公斤，剩餘油量267公斤，尚不足契約附加條款第10條4.2規範安全油量及警戒裕量30分鐘(油量275公斤)，遑論契約規範須執行搜救作業30分鐘(油量275公斤)，亦未符契約規範，又據空軍查復於玉山北峰停機坪起降6次，惟均未搭載任何救援裝備，該軍所稱已完成山區任務構型驗證，顯與事實不符。
綜上，空軍耗資34億3,939萬餘元採購之EC225救護機因技令飛行操作限制，依現有條件尚無法執行高山特殊地區之任務，於100年7月成軍後迄105年底，僅實施「山區搜尋」，從未實施山區「滯空吊掛、起降」之救援任務；經審計部查核發現不符高山救援之計畫需求後，105年1月空軍始協調獲得空巴公司之補充技令，將飛機起降之密度高度限制由原11,000呎放寬為13,000呎，惟未經歐洲飛航安全局認證；105年10月間空軍為測試EC225救護機可否在12,000呎起降，因受限直升機高山起降之重量限制，經拆除電動吊掛等搜救裝備減輕機身重量，始得以執行玉山起降，惟卸除救護裝備之直升機，有違救護機須具全天候搜救能力。
[bookmark: _Toc524902730]綜上所述，國防部採購中心及空軍司令部辦理EC225救護機採購案時，先於採購計畫編訂階段制訂不夠嚴謹之採購文件，次以易有疏漏之一人作業方式辦理技術規格審標，而履約管理階段又便宜行事逕交由空軍第455聯隊自行審認測試結果後，復未妥善督導依律定契約格式填具驗收文件，導致採購之救護機未完全符合建案目的，均核有疏失，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送國防部轉飭所屬確實檢討改善見復。
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