調查報告
案　　由：依據觀察勒戒處分執行條例第8條第2項後段規定，法院裁定移送強制戒治前，勒戒處所應繼續收容，該規定是否違反憲法第23條之比例原則？法院如得於觀察、勒戒屆滿後，隨時為強制戒治之裁定，則關於受觀察、勒戒者之人身自由保障，與法院為延長羈押裁定時，依據刑事訴訟法第108條第2項需於羈押期滿前將裁定合法送達，否則視為撤銷羈押之規定，相去甚遠。為保障人民之人身自由，實有深入探討之必要案。 
調查意見
本案係因調查委員從法務部發行之法務通訊發見，有從事觀察勒戒實務之監所第一線同仁，對於觀察勒戒處分執行條例第8條第2項規定後段「裁定」基準點之合憲性提出質疑，遂進而瞭解戒治所、地檢署、法院三方間，如何實際處理接受戒治處分之相關行政程序，基於收容人基本人權保障之要求，遂就「依據觀察勒戒處分執行條例第8條第2項後段規定，法院裁定移送強制戒治前，勒戒處所應繼續收容，該規定是否違反憲法第23條之比例原則？法院如得於觀察、勒戒屆滿後，隨時為強制戒治之裁定，則關於受觀察、勒戒者之人身自由保障，與法院為延長羈押裁定時，依據刑事訴訟法第108條第2項需於羈押期滿前將裁定合法送達，否則視為撤銷羈押之規定，相去甚遠。為保障人民之人身自由，實有深入探討之必要」等情立案調查，其目的在於檢視觀察勒戒及強制戒治處分與執行有無符合憲法第8條及聯合國公民與政治權利國際公約第9條所定人身自由保障之最低標準，俾促使現行司法制度能符合國際人權標準，以建立值得全民信賴、專業與公正之司法制度，經向司法院所屬地方法院及法務部所屬地方法院檢察署（臺灣臺中地方法院檢察署拒絕提供）調閱相關卷證、並函詢司法院與法務部相關司法行政作業期程，經詳實研閱案卷，業調查竣事，茲提出調查意見如次：
司法院與法務部就觀察勒戒處分執行條例第8條第2項後段：「有繼續施用毒品傾向者，於勒戒處所依法院或由少年法院(庭)裁定移送戒治處所施以強制戒治前，應繼續收容。其收容期間，計入戒治期間。」之規定，因未明定法院強制戒治裁定期限，肇致裁定日期超過觀察勒戒人執行期滿日期，構成法律漏洞，而與刑事訴訟法第108條第2項視為撤銷羈押之規定，相去甚遠，侵害基本權利至鉅，自應妥為檢討所涉法令及措施，以符憲法第8條及聯合國公民與政治權利國際公約第9條所定人身自由之保障。
(1) 我國憲法第8條對於人身自由之保障，應依據正當法律程序原則之要求，非由法院依法定程序，不得審問處罰，係採所謂「法官保留原則」，就人民自由保障而言，係指凡限制人民身體自由之一切處置，均為憲法保留之範圍，不問是否屬於刑事被告身分，均受憲法第8條之保障，惟應所踐行之法定程序，得依事物本質，就法規範保障之內涵與人身自由限制程度等，分別採用事前、事後司法審查或單純提審制度，並就審查期限為合理差別待遇。
1、 我國憲法第8條對於人身自由之保障，應依據正當法律程序原則之要求，非由法院依法定程序，不得審問處罰，係採所謂「法官保留原則」，就人民自由保障而言係指凡限制人民身體自由之一切處置，均為憲法保留之範圍，不問是否屬於刑事被告身分，均受憲法第8條之保障。
按憲法第8條第1項與第2項規定，人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁機關應將逮捕拘禁原因，以書面告知本人及其本人指定之親友，並至遲於24小時內移送該管法院審問。司法院釋字第384號解釋稱，人民身體自由享有充分保障，乃行使其憲法上所保障其他自由權利之前提，為重要之基本人權。故憲法第8條第1項規定係指凡限制人民身體自由之處置，在一定限度內為憲法保留之範圍，不問是否屬於刑事被告身分，均受上開規定之保障。除現行犯之逮捕，由法律另定外，其他事項所定之程序，亦須以法律定之，且立法機關於制定法律時，其內容更須合於實質正當，並應符合憲法第23條所定之條件，此乃屬人身自由之制度性保障；而實質正當之法律程序，兼指實體法及程序法規定之內容，就實體法而言，如須遵守罪刑法定主義；就程序法而言，如犯罪嫌疑人除現行犯外，其逮捕應踐行必要之司法程序、被告自白須出於自由意志、犯罪事實應依證據認定、同一行為不得重覆處罰、當事人有與證人對質或詰問證人之權利、審判與檢察之分離、審判過程以公開為原則及對裁判不服提供審級救濟等為其要者。除依法宣告戒嚴或國家、人民處於緊急危難之狀態，容許其有必要之例外情形外，各種法律之規定，倘與上述各項原則悖離，即應認為有違憲法上實質正當之法律程序。同院釋字第392號解釋稱，憲法第8條第1項、第2項所規定之「審問」，係指法院審理之訊問，其無審判權者既不得為之，則此兩項所稱之「法院」，當指有審判權之法官所構成之獨任或合議之法院之謂。法院以外之逮捕拘禁機關，依上開憲法第8條第2項規定，應至遲於24小時內，將因犯罪嫌疑被逮捕拘禁之人民移送該管法院審問。從而，憲法第8條第1項規定人身自由保障，不問是否屬於刑事被告身分，均為憲法保留之範圍，有法官保留原則之適用。
2、 人身自由保障雖依據憲法第8條規定有法官保留原則之適用，但得依據事物本質，就法規範保障之內涵與人身自由限制程度等，採用事前、事後司法審查或單純提審制度，並就審查期限為合理差別待遇，惟仍應踐行正當法律程序原則為適當之審問。
按司法院釋字第588號解釋理由書就行政程序法拘提管收部分稱，人身自由乃人民行使其憲法上各項自由權利所不可或缺之前提，憲法第8條第1項規定所稱「法定程序」，係指凡限制人民身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之身分，除須有法律之依據外，尚須分別踐行必要之司法程序或其他正當法律程序，始得為之。此項程序固屬憲法保留之範疇，縱係立法機關亦不得制定法律而遽予剝奪；惟刑事被告與非刑事被告之人身自由限制，畢竟有其本質上之差異，是其必須踐行之司法程序或其他正當法律程序，自非均須同一不可。
(2) 聯合國公民與政治權利國際公約對我國法律具有法定之拘束力，對於人身自由之保障，亦與我國憲法第8條雷同，適用「法官保留原則」，並有迅速審理義務之要求，其適用範圍並不限刑事案件，「非依法定理由及程序」之判斷標準除「違法」外，亦包括「任意」，法庭應於合理期間內審訊或釋放被拘禁人，以符合「迅速」標準，並應確保符合公平法院原則，俾維基本人權。
1、 聯合國公民與政治權利國際公約對我國法律具有法定之拘束力，其他法令不得與之牴觸，而不同於一般法效力。
按聯合國公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約（下稱兩公約）施行法第2條規定，兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。同法第3條規定，適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。同法第4條規定，各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權之實現。同法第8條規定，各級政府機關應依兩公約規定之內容，檢討所主管之法令及行政措施，有不符兩公約規定者，應於本法施行後2年內，完成法令之制（訂）定、修正或廢止及行政措施之改進，是則，聯合國公民與政治權利國際公約對我國法律具有法定之拘束力，其他法令不得與之牴觸，而不同於一般法效力。
2、 聯合國公民與政治權利國際公約第9條規定，對於人身自由之保障，亦與我國憲法第8條雷同，適用「法官保留原則」，並有迅速審理義務之要求。
查聯合國公民與政治權利國際公約第9條規定，人人有權享有身體自由及人身安全。任何人不得無理予以逮捕或拘禁。非依法定理由及程序，不得剝奪任何人之自由。執行逮捕時，應當場向被捕人宣告逮捕原因，並應隨即告知被控案由。因刑事罪名而被逮捕或拘禁之人，應迅即解送法官或依法執行司法權力之其他官員，並應於合理期間內審訊或釋放。候訊人通常不得加以羈押，但釋放得令具結，於審訊時，於司法程序之任何其他階段、並於一旦執行判決時，候傳到場。任何人因逮捕或拘禁而被奪自由時，有權聲請法院提審，以迅速決定其拘禁是否合法，如屬非法，應即令釋放，是則，聯合國公民與政治權利國際公約第9條規定，對於人身自由之保障，亦與我國憲法第8條雷同，適用「法官保留原則」，並有迅速審理義務之要求。
3、 聯合國人權事務委員會對上開公約第9條解釋認為，所規定拘禁之程序其適用範圍並不限刑事案件，尚包括精神病、遊蕩、吸毒成癮、為教育目的、管制移民等拘禁作為，其「非依法定理由及程序」之判斷標準除「違法」外，亦包括「任意」，使文義射程範圍包括不適當、不正當、缺乏可預見性和正當法律程序，以及合理性、必要性和比例性等要素。其人身自由最終判斷之決定權，應基於「法官保留原則」由法庭決定拘禁是否合理，於合理期間內審訊或釋放被拘禁人，符合「迅速」標準，被捕者帶到和準備進行司法聽證以48小時為限，在少年案件中，應以24小時為限，並應確保符合公平法院原則，諸如給予被拘禁人接觸律師與公開審理之權利。
聯合國人權事務委員會第8號一般性意見[footnoteRef:1]認為，第9條第1項適用於剝奪自由的一切情況，不論他涉及刑事案件或涉及諸如精神疾病(含藥癮)、遊蕩、吸毒成癮、為教育目的、管制移民等其他情況。第4項為國家的重要保證，亦即應由法院決定拘禁是否合法，適用於因逮捕或拘禁而被剝奪自由的任何人。此外，依照公約第2條第3項的規定，締約國也必須保證，在個人聲稱被剝奪了自由，因而違反《公約》規定的其他情況下，向他提供有效的救濟（第1點）。因刑事案件被逮捕或拘禁的人，應被「迅速」移送法官或其他經法律授權行使司法權力的官員。在大多數締約國，法律會規定出更明確的時限。該委員會認為，延遲的期限不得超過幾天（第2點）。 [1: 第十六屆會議(1982年)第8號一般性意見：個人享有身體自由及人身安全的權利(《公約》第9條)] 

同委員會第35號一般性意見[footnoteRef:2]則認為，公約第9條所承認與保護之人身自由和人身安全。正如世界人權宣言第3條所稱，人人有權享有生命、自由和人身安全。其顯示公約第9條對個人和全體社會之深刻意義。人身自由與安全本身就是寶貴的，另外，從歷史上來說，剝奪人身自由與安全從來都是影響享受其他權利的主要手段（第2點)。公約第9條第2至5項列舉了保護人身自由與安全具體標準。第9條部分規定(第2項的部分和第3項)固僅適用於與刑事訴訟，但其餘部分，特別是第4項規定的重要保障，即由一個法庭對拘禁的合法性進行審查的權利，適用於所有被剝奪自由的人（第4點）。人身自由權並非絕對，第9條也承認，剝奪自由有時是合理，例如，在執行刑法過程中，在第1項要求，除依法執行外，不得任意剝奪自由（第10點）。逮捕或拘禁縱係國內法授權，但仍可能屬於任意。「任意」概念不能和「違法」劃等號，必須給予更廣泛的解釋，使其包括不適當、不正當、缺乏可預見性和正當法律程序，以及合理性、必要性和比例性等要素（第12點）。「逮捕」一詞係指抓獲某人從而開始剝奪其自由；「拘禁」一詞係指從逮捕開始的剝奪自由，其延續時間從抓獲開始至釋放。公約第9條射程範圍內之逮捕不限於國內法律所界定的正式逮捕。在對已經在押的一個人另外實行剝奪自由的情況下，如根據無關的刑事指控實行的拘禁，剝奪自由的開始也相當於逮捕（第13點）。締約國並非為進行刑事訴訟而實行安全拘禁(有時稱為行政拘留或拘禁)的情況下，委員會認為，這種拘禁有成為任意剝奪自由的嚴重危險。這種拘禁一般就等於任意拘禁（第15點）。公約第9條要求，實施合法授權剝奪自由之程序應為法律所定，締約國除應確保符合正當法定程序外，並應符合國內法則如：何時必須從法官或其他官員獲得繼續拘禁的授權；可在何處拘禁人員；必須在何時將被拘禁者帶至法庭；拘禁的法定期限與對逮捕作記錄和允許接觸律師等重要保障。（第23點）。「迅速」的確切意義，固應依客觀情況加以區別，但延滯情形不應超過從逮捕時起的數天。委員會認為，48小時一般足以將被捕者帶到和準備進行司法聽證；超過48小時的任何拖延都必須絕對是例外，而且根據當時情況應當是有道理的。拖延執法人員監管下的拘禁時間而沒有司法管制，會不必要地增加虐待危險。多數締約國的法律都具體規定了時間限制，有些規定少於48小時，不應超過這些時間限制。在少年案件中，應當嚴格適用「迅速」的標準，如24小時（第33點）。必須根據每個案件的具體情況評估延誤審判的合理性，同時要考慮到案件的複雜性、被告在訴訟過程中的表現以及行政和司法當局處理問題的方式。完成調查的障礙可以是延長時間的理由，但人手不足或預算限制等一般條件不應成為理由。在有必要延後時，法官必須考慮審判前拘禁的替代辦法。應避免對少年實行審判前拘禁，但如果已經拘禁，根據公約第10條第2項第2款，被拘禁人有權以最快的方式接受審判（第37點）。人身保障適用於流浪拘禁或吸毒拘禁，為教育目的對與法律發生衝突的兒童的拘禁，以及其他各種形式的行政拘留（第40點）。非法拘禁包括開始時合法、但後來因為當事人已經服完刑期或作為拘禁理由的情況有變化而變得不合法的拘禁（第43點）。 [2: 本一般性意見取代第十六屆會議(1982年)第8號一般性意見。] 

4、 綜上，依據聯合國公民與政治權利國際公約第9條所規定拘禁之程序其適用範圍並不限刑事案件，尚包括精神病、遊蕩、吸毒成癮、為教育目的、管制移民等拘禁作為，其「非依法定理由及程序」之判斷標準除「違法」外，亦包括「任意」，使文義射程範圍包括不適當、不正當、缺乏可預見性和正當法律程序，以及合理性、必要性和比例性等要素。其人身自由最終判斷之決定權，應基於「法官保留原則」由法庭決定拘禁是否合理，於合理期間內審訊或釋放被拘禁人，符合「迅速」標準，被捕者帶到和準備進行司法聽證以48小時為限，在少年案件中，應以24小時為限，並應確保符合公平法院原則，諸如給予被拘禁人接觸律師與公開審理之權利。
毒品觀察勒戒與強制戒治處分之法律定位係屬保安處分，就其事物本質亦為實施具體刑罰權，雖不全然等同但趨近於「羈押處分」，固有「法官保留原則」之適用。惟為顧及我國現行實務偵審人力、預算與防制毒品危害，維護國民身心健康之政策目的，並考量繼續施用毒品傾向係為醫學專業之經驗法則判斷，而與「羈押處分」在目的、方式與程度上有其相當差異，是以踐行之司法程序或其他正當法律程序，本院初步研究得不全然比照刑事訴訟法第108條第2項，視為撤銷羈押規定，得容許採「事後審查制度」。並基於合憲性解釋、目的解釋與體系解釋，法院裁定之日期以不得超過觀察、勒戒期間屆滿日後24小時內為宜，以符合前揭憲法第8條及聯合國公民與政治權利國際公約第9條規定之要求，我國現行司法實務尚有值得檢討並精進之處。 
5、 毒品觀察勒戒與強制戒治處分之法律性質均為保安處分。
按毒品危害防制條例第1條規定，為防制毒品危害，維護國民身心健康，制定本條例。同條例第20條第1項與第2項規定，施用毒品者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。觀察、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止。但最長不得逾1年。同條例第29規定，觀察、勒戒及強制戒治之執行，另以法律定之。復按觀察勒戒處分執行條例第1條規定，本條例依毒品危害防制條例第29條規定制定之。同條例第2條規定，觀察、勒戒處分之執行，本條例未規定者，適用保安處分執行法之相關規定。是則，依據上開條例得知，觀察、勒戒處分係為防制毒品危害，維護國民身心健康，乃基於特別預防理論以替代刑罰之方式，避免犯罪行為人再犯措施，均具有保安處分[footnoteRef:3]性質。 [3: 預防理論是刑罰學的重要理論之一，主張刑罰不是對犯罪的應報，而是在藉由刑罰的設定，保障社會上人們的共同安全。在德國刑法學傳統中，由於應報理論又被稱為「絕對刑罰理論」（德語：absolute Straftheorie），因此預防理論被相應地稱為「相對刑罰理論」（德語：relative Straftheorie）。預防理論可以分為「一般預防」和「特別預防」兩大面向，每個面向又可分為積極的和消極的方法。一般預防的「一般」（general）是指「大眾」；此刑罰目的旨在透過社會大眾的信服或恐懼等心理作用，來減少犯罪。特別預防的「特別」（special）是指「個別犯罪人」，亦即已被送進司法機關處理的嫌犯或已定罪的犯人；此刑罰目的旨在透過對特定犯罪人的處罰或改善，來減少他們的再犯。1.積極的一般預防旨在透過刑罰對大眾進行教育，增進大眾對刑法規範的認同，使人主動依規範行事，以此減少犯罪。2.消極的一般預防亦即威嚇理論，旨在透過刑罰的嚴厲性和迅速性來警惕社會大眾，使人們因害怕受罰而不敢犯罪。3.積極的特別預防旨在透過對犯罪人的矯治、教化，使他將不犯罪的主流價值觀內化，以此減少再犯。4.消極的特別預防旨在透過對（尤其是高風險的）犯罪人的（長期）監禁，使他因空間隔離而無法在社會上犯罪。這四種預防理論並不是互斥的，而是可以互相補充。因為人類是多樣的，人類遵守規範的原因也是多樣的，併用多種觀點才能達到最大的犯罪預防效果。] 

毒品強制戒治處分依據事物本質，就刑罰權實踐性質與羈押處分固具有同一法律理由，惟為顧及我國現行實務偵審人力、預算與防制毒品危害，維護國民身心健康之政策目的，並考量繼續施用毒品傾向係為醫學專業之經驗法則判斷，而與羈押處分性質尚非全然一致，得採「事後審查制度」，基於合憲性解釋與體系解釋，法院裁定之日期以不得超過觀察、勒戒期間屆滿日後24小時內為宜，以符合前揭憲法第8條及聯合國公民與政治權利國際公約第9條規定之要求。
人身自由保障固以憲法第8條為依歸，然應踐行何種正當法律程序，則應基於事物本質，毒品強制戒治處分具有刑罰權之實踐之性質與羈押處分具有同一法律理由。
依據前揭所示司法院大法官解釋，人身自由權雖應依據前揭憲法第8條與公民與政治權利國際公約第9條規定。惟刑事被告與非刑事被告等各種人身自由限制，則應基於事物本質[footnoteRef:4]，各就其實際剝奪之方式、目的與造成之影響，在目的、方式與程度上就其差異，踐行適當之司法程序或其他正當法律程序，在審查上定相當之標準，並非均須同一不可，從而國家公權力對人民身體自由之限制，若涉及嚴重拘束人民身體自由而與刑罰無異之法律規定，其法定要件應符合法律明確性原則，應受最嚴格之審查，若拘束人身自由於一定處所，係以保護人民生命安全與身體健康為目的，而與刑事處罰之本質有極大不同時，則毋須如刑事處罰拘束人民身體自由之採嚴格審查標準，業如前述，故毒品觀察勒戒與強制戒治處分，係屬替代刑罰之方式，為保安處分，不同於防治傳染病之「強制隔離處分」，而與羈押重在程序之保全—即保全被告俾其於整個刑事程序均能始終到場，以利偵查、審判之有效進行，以及判決確定後之能有效執行，就其刑罰權之實踐，有其同一法律理由，自可就羈押相同部分比照，當然若能採「法官保留原則」之事前審查制度，而依據刑事訴訟法第108條第2項規定：「期間未滿前以正本送達被告者，發生延長羈押之效力。羈押期滿，延長羈押之裁定未經合法送達者，視為撤銷羈押。」最為妥適，惟為顧及我國現行實務偵審人力、預算與防制毒品危害，維護國民身心健康之政策目的，若在符合上開憲法與公約之要求下，非不得尋求較低之標準。 [4:  「事物本質」，亦即確定事物的真實本質，係作為形上學的根本目的，或可稱為「本體論」、「第一哲學」、「形而上學」、「實體論」。應用於法律上即就存於各種不同事物，探求事物的不同內在聯繫及其發展的規律性，找尋合乎自然法正義之觀點，用以實現實體法的規範價值表現，未經事物本質探求之法律適用與法律解釋不過是法律的戲論（巴利文及梵文：papañca，大毘盧遮那成佛經十說疏稱，戲論者，如世戲人以散亂心動作種種身口，但悅前人而無實義。今妄見者所作者亦同於此，故名戲論也。）而已。] 

觀察勒戒處分執行條例第8條規定，有關「繼續施用毒品傾向」係為醫學專業之經驗法則判斷，而與羈押處分性質尚非全然一致，得採「事後審查制度」，然基於憲法第8條及聯合國公民與政治權利國際公約第9條規定，法官審理期限應符合「迅速」標準，以法院裁定之日期不得超過觀察、勒戒期間屆滿後24小時內為宜，故我國現行司法實務仍有值得檢討並精進之處。
查觀察勒戒處分執行條例第8條規定採事前陳報制，由醫師研判其有或無繼續施用毒品傾向，再由司法人員以命令或裁定為之。無繼續施用毒品傾向者，不待命令或裁定應即釋放；有繼續施用毒品傾向者，亦不待裁定移送戒治處所施以強制戒治前，仍應繼續收容。給予行政機關相當決定空間，究其理由在於「有無繼續施用毒品傾向」係屬精神醫學專業之經驗法則之判斷，故委諸醫師決定，而與羈押處分性質尚非全然一致，若縱容許法院採用「事後審查制度」，未可逕行直斥為非，惟按，聯合國公民與政治權利國際公約第9條規定與聯合國人權事務委員會一般性意見所定拘禁之程序並不限單純刑事案件，尚包括吸毒成癮等等其他拘禁作為，法官應於合理期間內審訊或釋放被拘禁人，其司法聽證應以48小時為限，在少年案件中，應以24小時為限，始符合「迅速」標準，以確保符合正當法定程序原則之實踐，故觀察勒戒處分執行條例雖未明文規定，仍不得違反「迅速」之標準；復就觀察勒戒處分執行條例第3條規定，檢察官依毒品危害防制條例第20條第1項規定命送勒戒處所執行觀察、勒戒處分者，應先向法院聲請裁定，法院應於受理聲請後24小時內為之（第1項）。前項聲請裁定期間，法院得依檢察官之聲請將被聲請人留置於勒戒處所（第2項）。留置期間得折抵執行觀察、勒戒期間（第3項）。法院為不付觀察、勒戒之裁定或逾期不為裁定者，受留置人應即釋放（第4項），顯係依據憲法第8條所定，明定受司法事後審查時間最低限制期間，基於上開人身自由保障之相同法律理由，從合憲性解釋、目的解釋與體系解釋，自應對觀察勒戒處分執行條例第8條第2項後段之法律漏洞，予以填補，以符法制。從而，現行法律業要求勒戒處所於期滿7日前陳報，並非未給予司法機關合理決定期間，縱不得依據刑事訴訟法第108條第2項規定，視為撤銷羈押之「法官保留原則」規定。退萬步言，其法院裁定之日期亦以不得超過觀察、勒戒期間屆滿日後24小時，始能確保符合憲法第8條及聯合國公民與政治權利國際公約第9條所定「迅速」標準，故我國現行司法實務（如調查意見二所述）若有延宕至觀察、勒戒期間屆滿日24小時後之情形，似仍有值得檢討並精進之餘地。
綜上，司法院與法務部就觀察勒戒處分執行條例第8條第2項後段：「有繼續施用毒品傾向者，於勒戒處所依法院或由少年法院(庭)裁定移送戒治處所施以強制戒治前，應繼續收容。其收容期間，計入戒治期間。」之規定，因未明定法院強制戒治裁定期限，肇致裁定日期超過觀察勒戒人執行期滿日期，構成法律漏洞，而與刑事訴訟法第108條第2項視為撤銷羈押之規定，相去甚遠，侵害基本權利至鉅，自應妥為檢討所涉法令及措施，以符憲法第8條及聯合國公民與政治權利國際公約第9條所定人身自由之保障。
我國司法實務就觀察勒戒處分之執行，因現行法律並未對於有繼續施用毒品傾向者，明定法院應裁定強制戒治之期限，肇致縱使觀察勒戒執行期滿，受觀察勒戒人之人身自由仍被剝奪，並未即時受到法院保護，此種案例極多（詳見附表），顯見係因觀察勒戒之相關作業期程欠缺妥當司法行政管制措施所致，核有違失，司法院及法務部自應速謀改進，俾維人民訴訟基本權利。
按觀察勒戒處分執行條例第8條規定，勒戒處所經醫師研判其有或無繼續施用毒品傾向後，至遲應於觀察、勒戒期滿7日前，陳報該管檢察官或少年法院(庭)（第1項）。受觀察、勒戒人經觀察、勒戒結果，無繼續施用毒品傾向者，檢察官或少年法院 (庭)應即命令或裁定將其釋放，其觀察、勒戒期間屆滿，未獲檢察官命令或少年法院(庭)裁定者，勒戒處所應逕將受觀察、勒戒人釋放，同時通知檢察官或少年法院(庭)；有繼續施用毒品傾向者，於勒戒處所依法院或由少年法院(庭)裁定移送戒治處所施以強制戒治前，應繼續收容。其收容期間，計入戒治期間（第2項）。是則，觀察、勒戒處分，應於期滿七日前陳報該管檢察官或少年法院(庭)，若有繼續施用毒品傾向者，於法院或由少年法院(庭)裁定移送戒治處所施以強制戒治前，應繼續收容，故該法並未規定法院裁定期限，是否已構成人身自由保障之漏洞，似值研究。
經查，有關司法實務就觀察勒戒相關作業期程，經本院調閱各地方法院及地方法院檢察署102年至104年觀察勒戒之104案（詳如附表)，就各聲請強制戒治案件所涉：1.函請檢察官聲請戒治日期（甲）。2.	本觀察勒戒人執行期滿日期（乙）。3.檢察官聲請法院戒治處分之日期（丙）。4.	法院收受檢察官聲請書之日期（丁）。5.法院法官裁定之日期（戊）。6.	法院核發裁定書囑託送達當事人之日期（己）。7.	檢察官收受裁定之日期（庚）。8.	戒治所收受裁定之日期天數（辛）等，逐一登載，並以觀察勒戒人執行期滿日期為基準，分別計算，A：各地方法院法官裁定日期，超過觀察勒戒人執行期滿日期（戊-乙）/顯示裁定有無延宕；B：戒治所收受裁定之日期，超過觀察勒戒人執行期滿日期（辛-乙）/顯示法官裁定後，院檢有關司法行政流程處理時間；C：法院收受檢察官聲請書之日期，超過觀察勒戒人執行期滿日期（丁-乙）/顯示檢察署送達法院時所費時間，並得與A相較判斷法官處理期間；D：檢察官聲請法院戒治處分之日期，超過觀察勒戒人執行期滿日期（丙-乙）/顯示檢察官處理強制戒治案件所用時間；E：觀察勒戒機關函請檢察官聲請戒治日期，距離超過觀察勒戒人執行期滿日期（甲-乙）/顯示勒戒處所有無依據法定期間辦理等，用以了解各機關（勒戒處所、檢察署、法院），處理個別案件所需時間。
依據首揭司法院大法官解釋就人身自由保障最為嚴格係屬羈押處分，中間性質者為收容處分，尚有最寬鬆毋庸法官決定之強制隔離處分。故「有無繼續施用毒品傾向」，如前所述，係屬精神醫學專業之經驗法則之判斷，而與羈押處分性質有間，縱退而容許採用「事後審查制度」，但仍應於觀察勒戒執行期滿日後24小時內為強制戒治裁定，以符合「迅速」標準，然現行法制司法機關竟得於勒戒處所陳報後，逾越執行期滿日期短則2、3日，多則逾30日以上者，如附表編號89（38日）、編號100（34日）；逾20日以上者，如編號25（22日）、編號27（22日）、編號57（25日）；逾10日以上者，有編號4（12日）、編號6（10日）、編號89（13日）、編號12（10日）、編號13（13日）、編號26（10日）、編號39（10日）、編號40（10日）、編號43（16日）、編號44（15日）、編號47（11日）、編號56（13日）、編號78（11日）、編號82（12日）、編號83（11日）、編號85（10日）、編號90（10日）、編號102（11日）等，上開實務所生延宕現象固難謂有明確悖離法律之處，然就人權保障亦難稱周詳，實有改進之餘地。
法院裁定日期超過觀察勒戒人執行期滿日期，雖可認定涉有延宕情事，但責任未必為法院所致，得從附表所示時間序列，了解主要延宕責任是發生在何機關，又繼續加深延宕責任為何機關，舉例言之：
序號1，102年度聲戒字第1號案件，A項為2日顯示法院作成准予強制戒治之裁定時超過觀察勒戒人執行期滿日2日，其主要延宕責任可分別觀察EDC選項，其中就E選項勒戒處所之法定聲請期間為「觀察、勒戒期滿7日前」，所顯示則為-57日，亦即勒戒處所並未延宕陳報檢察官，尚有57日可供檢察官向法院聲請戒治處分，但D項檢察官聲請法院戒治處分之日期，超過觀察勒戒人執行期滿日1日，顯示檢察機關於流程上將案件置於檢察機關有58日，始送到法院。再就C項法院收受檢察官聲請書之日期，雖超過觀察勒戒人執行期滿日期2日，但法官係於當日立即作成裁定，並無延宕情形。
序號4，102年聲戒字第6號案件，A項為12日顯示法院作成准予強制戒治之裁定時超過觀察勒戒人執行期滿日12日，其中就E項所顯示為-23日，即勒戒處所並未延宕陳報檢察官，尚有23日可供檢察官向法院聲請戒治處分。而D為-13日，則顯示檢察機關亦無延宕向法院聲請戒治處分，尚有13日可供法院審理並作成裁定；C為-12日院檢行政單位收受亦無延宕，然A為12日與C對照，則發現案件係因法官處理時間耗費24日所延宕。
序號18，103年聲戒字第5號案件，A為8日顯示法院作成准予強制戒治之裁定時超過觀察勒戒人執行期滿日8日，其原因在E選項所顯示為-5日，即勒戒處所未在法定聲請期間7日之前陳報檢察官，勒戒處所發生延宕。而D項為4日，則顯示檢察機關辦理本案耗費9日。C項為4日院檢行政單位收受亦無延宕，然A項為8日，法官處理本案耗費4日，則該案件主要延宕責任為勒戒處所，而檢察官與法官分別應負次要與再次要責任。
序號56，104年聲戒字第8號案件，A項為13日顯示法院作成准予強制戒治之裁定時超過觀察勒戒人執行期滿日13日，其原因在E項所顯示為1日，即勒戒處所未在法定聲請期間7日之前陳報檢察官且超過觀察勒戒人執行期滿日1日，勒戒處所發生延宕。而D項為3日，則顯示檢察機關辦理本案耗費2日。C項為3日則顯示院檢行政單位收受亦無延宕，然A為13日，顯示案件因法官處理本案耗費10日，該案件主要延宕責任為勒戒處所，法官負次要責任，檢察機關應無責任。
復從附表整體統計各機關處理情形，本院所查104案除因資料不足未登載3件外，再扣除法官裁定日期，未超過觀察勒戒人執行期滿日期8件，最終法院作成准予強制戒治之裁定，超過觀察勒戒執行期滿日，致有裁定延宕情形者為93件，若採本文前揭見解，容許以觀察、勒戒期間屆滿日加上24小時作為裁定延宕之標準，因有8件符合標準，故裁定延宕者得再減為85件（93件-8件）。以前揭觀察勒戒人執行期滿日期作為基準統計，其主要延宕責任在勒戒處所為3件（以法定聲請期間7日前+1日前為8日前），比率3%（3／93），在檢察機關為55件，比率為59%（55/93）；在法院為35件，比率38%（35/93）；若以觀察、勒戒期間屆滿日加上24小時作為裁定延宕之統計標準，得認定主要責任在勒戒處所為3件，比率4%（3／85）；在檢察機關為53件，比率62%（53/85）；在法院為29件，比率34%（29/85），故各聲請強制戒治案件裁定延宕，以上開統計數據而言，大多為法務部所屬各地方法院檢察署所造成之裁定延宕，其次為法院，勒戒處所所涉微乎其微。復按法務部矯正署105年11月22日法矯署醫字第10506001620號就「法院於觀察勒戒期間屆滿後始為強制戒治裁定之案件」查復，亦顯示仍有許多聲請強制戒治案件未妥為處置，似因院檢就處理期程未有完善之司法行政管制措施所致。
復本院針對「觀察勒戒處分執行條例第8條第2項後段規定，有關裁定移送戒治處所施以強制戒治前，應繼續收容，就其辦理期限有無相關行政法令或司法行政督考機制」函請司法院與法務部查復，司法院刑事廳於105年12月23日以廳刑一字第1050031503號函稱，目前司法院依據各級法院辦案期限實施要點第2點、第4點與第9點進行管考，亦即強制戒治聲請案件自收容之日起逾5個月尚未終結者，列為遲延案件，實務上地方法院平均終結日數：104年為「3.16日」、105年1至10月為「3.33日」；法務部則於106年1月9日以法檢決字第10604502200號函稱，該部前於105年8月3日召開會議作成決議略以：1.勒戒處所應於觀察勒戒判定期內，完成繼續施用毒品傾向之判定後陳報。2.檢察官收受勒戒處所陳報後，應儘速聲請，並敘明「觀察勒戒期滿日」，以利法院注意即時完成裁定送達。3.觀察勒戒處分執行條例第8條是否周延，請矯正署研議等語。然如前所述，勒戒處所陳請之延宕情形微乎其微，其主要責任為地檢署，次為法院，上開所謂管考措施，是否確能改善現狀，以合乎正當法律程序原則之要求，不無疑問。
綜上，我國司法實務就觀察勒戒處分之執行，因現行法律並未對於有繼續施用毒品傾向者，明定法院應裁定強制戒治之期限，肇致縱使觀察勒戒執行期滿，受觀察勒戒人之人身自由仍被剝奪，並未即時受到法院保護，此種案例極多，顯見係因觀察勒戒之相關作業期程欠缺妥當司法行政管制措施所致，核有違失，司法院及法務部自應速謀改進，俾維人民訴訟基本權利。
強制戒治處分依據現行法制以裁定為之，故無庸踐行審問程序，係採書面審理，尚與憲法第8條規定與聯合國公民與政治權利國際公約第9條所示「適當審訊與聽證原則」未盡相符，司法院允宜在考量司法人力、預算配置下，同時兼顧人身自由保障與正當法律程序原則，逐次改進，以符法治國基本原則。
憲法第8條規定對於人身自由之保障，應依據正當法律程序原則之要求，非由法院依法定程序，不得審問處罰，其所指並不限於刑事訴訟程序，涉及人身自由部分，均應踐行審問程序，不得為書面審理，此與聯合國公民與政治權利國際公約第9條意旨相同，均採「適當審訊與聽證原則」。
按司法院釋字第384號解釋略以，人民身體之自由應享有充分保障，乃行使其憲法上所保障其他自由權利之前提，為重要之基本人權。故憲法第8條第1項規定係指凡限制人民身體自由之處置，在一定限度內為憲法保留之範圍，不問是否屬於刑事被告身分，均受該規定之保障。復同院釋字第588號解釋理由書就人身自由保障與訴訟基本權關係稱「法院係單憑行政執行處一方所提之聲請資料以為審查，無從為言詞之審理，俾以查明管收之聲請是否合乎法定要件暨有無管收之必要，更未賦予該義務人以防禦之機會，使其能為有利之抗辯，指出證明之方法以供法院審酌，即得為管收之裁定，且竟可於拘提後將之逕送管收所，亦無須經審問程序，即連『人別』之訊問亦可從缺，尤有違於正當法律程序之要求。再者，前開法院得為裁定管收之事由中，其『經合法通知，無正當理由而不到場』之此款，亦係強制執行法（第22條第1、2項）及刑事訴訟法（第101條、第101條之1）之所無，而該義務人既猶未到場，自亦不可能踐行審問程序，乃法院竟得依聲請而為管收之裁定，此一容許為書面審理之規定，其有悖於前述正當法律程序之憲法意旨」，上開解釋不限刑事訴訟程序，認涉及人身自由部分，縱於行政執行程序之「管收」，亦應踐行審問程序，不得為書面審理。再就聯合國公民與政治權利國際公約人權事務委員會第35號一般性意見（公約第9條規定）之一般性意見第4點稱，由一個法庭對拘禁的合法性進行審查的權利，適用於所有被剝奪自由的人。第34點稱，被拘禁者本身必須被帶到法官面前或經法律授權行使司法權的其他官員面前。被拘禁者親身出席聽證會可提供機會詢問他們在被拘禁時受到的待遇，且在命令繼續拘禁的情況下便於立即將其轉移到還押拘禁中心。因此，這是人身安全的一種保障，也可防止酷刑和殘忍、不人道或有辱人格的待遇。在隨後的審訊和後來法官評估拘禁的合法性和必要性的聽證會上，被捕者有權得到法律援助等語，從而，憲法第8條規定對於人身自由之保障，應依據正當法律程序原則之要求，非由法院依法定程序，不得審問處罰，其所指並不限於刑事訴訟程序，涉及人身自由部分，均應踐行審問程序，不得為書面審理，此與聯合國公民與政治權利國際公約第9條意旨相同，均採「適當審訊與聽證原則」。
毒品危害防制條例第20條第2項規定，強制戒治處分應以裁定為之，復依現行刑事訴訟法相關規定裁定應採書面審理，故強制戒治裁定無庸踐行審問程序。
按毒品危害防制條例第20條第2項所定，觀察、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止。但最長不得逾1年。復依刑事訴訟法第220條規定：「裁判，除依本法應以判決行之者外，以裁定行之。」同法第222條規定：「裁定因當庭之聲明而為之者，應經訴訟關係人之言詞陳述。為裁定前有必要時，得調查事實。」換言之，裁定無論係基於聲請或職權為之，均應以書面審理為原則，專據案件之訴訟資料予以裁定，而無須訴訟關係人之言詞陳述。惟當庭之聲明而為之者，始使其以言詞陳述，並於案件資料尚有欠缺，認非經調查不足以資明瞭者，方以其有必要為由，調查事實。是縱為法院所為之裁定，亦毋庸言詞辯論，此與判決之最大不同[footnoteRef:5]，從而，強制戒治處分依據現行法制以裁定為之，故無庸踐行審問程序，採書面審理，尚與憲法及上開公約之人權標準有間。 [5:  林永謀，刑事訴訟法釋論（上冊），2006年10月，頁447-448。] 

綜上，強制戒治處分依據現行法制以裁定為之，故無庸踐行審問程序，係採書面審理，尚與憲法第8條規定與聯合國公民與政治權利國際公約第9條所示「適當審訊與聽證原則」未盡相符，司法院允宜在考量司法人力、預算配置下，同時兼顧人身自由保障與正當法律程序原則，逐次改進，以符法治國基本原則。
2、 臺灣臺中地方法院檢察署忽視憲法賦予監察院作為國家最高監察機關之權力，於本案調查期間，對於本院依據憲法與監察法行使之調查權，以司法案件個案為由，一概拒絕，且未就個案偵查終結時點，提出任何說明，涉有背離憲法與監察法相關規定，有所不當。
(1) 監察院為國家最高監察機關，除對法務部所屬各檢察機關有對事之糾正權外，對於中央文武百官不論其為法官或檢察官亦有對人之彈劾權，其調查權行使範圍，就審判與檢察而言，亦涵蓋各項刑事政策與刑事個案，檢察機關若率予拒絕，本院自得依法糾正與彈劾，自行憲以來，迄無任何爭議。
按憲法第90條規定，監察院為國家最高監察機關，行使彈劾、糾舉權。同法第95條規定，監察院為行使監察權，得向行政院及其各部會調閱其所發布之命令及各種有關文件。同法第96條規定，監察院得按行政院及其各部會之工作，分設若干委員會，調查一切設施，注意其是否違法或失職。同法第97條規定，監察院經各該委員會之審查及決議，得提出糾正案並促其注意改善。監察院對於中央及地方公務人員，認為有失職或違法情事，得提出糾舉案或彈劾案，如涉及刑事，應移送法院辦理。同法第99條規定，監察院對於司法院或考試院人員失職或違法之彈劾，適用本憲法第95條、第97條及第98條之規定。復按監察法第26條規定，監察法第26條第1項前段規定，向公私團體調查檔案冊籍及其他有關文件，各該機關，部隊或團體主管人員及其他關係人員不得拒絕。法官法第89條第7項、第8項準用第51條第1項之規定，檢察官有規定之違法情事，有懲戒之必要者，應受懲戒，檢察官之懲戒，由司法院職務法庭審理之。其移送及審理程序準用法官之懲戒程序。是則，監察院為國家最高監察機關，除對法務部所屬各檢察機關有對事之糾正權外，對於中央文武百官不論其為法官或檢察官亦有對人之彈劾權，其調查權行使範圍，就審判與檢察而言，亦涵蓋各項刑事政策與刑事個案，檢察機關若率予拒絕，本院自得依法糾正與彈劾，自行憲以來，迄無任何爭議。
(2) 臺灣臺中地方法院檢察署以本次所調閱刑事案件係屬司法刑事訴訟制度個案，並非行政命令，且以部分案件尚在偵查為由，拒絕本院行使調查權。
查本院監察調查處前於105年4月27日以處台調壹字第1050830788號函調臺灣臺中地方法院檢察署101年度聲戒字第85號等38件卷宗資料，該署竟以105年5月12日中檢秀莊105調47字第049297號函稱「經調查完畢，經核於法不合，歉難照辦」云云。其理由略以：「1.按中華民國憲法採五權分立制度，係五權分治彼此相維之憲政體制，此為司法院釋字第235號與第175號解釋所揭櫫之原則。而司法權之一之刑事訴訟即刑事司法之裁判，係以實現國家刑罰權為目的之司法程序，其審判乃以追訴而開始，追訴必須實施偵查，迨判決確定，尚須執行始能實現裁判之內容。是以此等程序悉與審判、處罰具有不可分離之關係。亦即偵查、訴追、審判與刑事司法之過程，其間代表國家從事偵查、訴追、執行之檢察機關，其所行使之職權，目的既亦在達成刑事司法之任務，則在此一範圍之國家作用，當應屬廣義司法之一，釋字第392號解釋前段亦解釋甚明。2.又按憲法第95條明文規定監察院為行使監察權 得向行政院及其各部會調閱所發布之命令及各種有關文件，然貴處向本署調取之卷證資料，核屬司法刑事訴訟制度個案，而非行政命令。基於上述憲法五權分立制度，以及受憲法保障獨立行使職權之廣義司法權之行使，自應遵循刑事訴訟法相關檢閱訴訟卷宗之規定，迭如上述。偵查，不公開之；檢察官、檢察事務官、司法警察官、司法警察、辯護人、告訴代理人或其他於偵查程序依法執行職務之人員，除依法令或為維護公共利益或保護合法權益有必要者外，偵查中因執行職務知悉之事項，不得公開或揭露予執行法定職務必要範圍以外之人員，刑事訴訟法第245條第1項、第3項定有明文。貴處上開調閱之案件中，尚有案件仍在調查中，依刑事訴訟法上開規定 亦難給閱。3.經查，對犯毒品危害防制條例第10條者施以觀察勒戒或強制戒治，係依據毒品危害防制條例第20條規定，由檢察官聲請法院裁定後為之，均係刑事訴訟個案偵查權之行使，是仍屬司法權行使之乙環，參諸釋字第325號解釋，此項司法權之行使，亦非行政機關之行政處分行使調查權之規定，於法自非有據，是則，上開卷宗均礙難給閱」云云，從而，臺灣臺中地方法院檢察署以本次所調閱刑事案件係屬司法刑事訴訟制度個案，並非行政命令，且以部分案件尚在偵查為由，拒絕本院行使調查權等由，惟該署似應先行詳查所調閱案件何者尚在偵查階段，再為查復，較為允洽。
(3) 本院為尊重偵查不公開原則，以保障檢察官偵查案件時之遂行，固得暫不調查。惟臺灣臺中地方法院檢察署除不得以司法案件係屬個案，拒絕本院行使調查權外，其縱或有部分案件尚在偵查中，該署就偵查終結時點，仍應提出說明，其一概拒絕本院調卷，顯然背離憲法與監察法明定檢察機關受有被調查之義務，有所不當。
本院調查本案期間曾分別向司法院所屬各地方法院[footnoteRef:6]與法務部所屬各地方法院檢察署[footnoteRef:7]調閱相關偵審卷證，除臺灣臺中地方法院檢察署外，並無任何院檢機關拒絕本院行使調查權，先予敘明。 [6: 計有臺灣臺北地方法院（簡稱臺北地院，簡稱方式下同）、士林地院、新北地院、桃園地院、新竹地院、苗栗地院、臺中地院、彰化地院、雲林地院、嘉義地院、臺南地院、高雄地院、屏東地院、基隆地院、宜蘭地院、花蓮地院、臺東地院。]  [7: 計有臺灣臺北地方法院檢察署（簡稱臺北地檢署，簡稱方式下同）、士林地檢署、新北地檢署、桃園地檢署、新竹地檢署、苗栗地檢署、臺中地檢署、彰化地檢署、雲林地檢署、嘉義地檢署、臺南地檢署、高雄地檢署、屏東地檢署、基隆地檢署、宜蘭地檢署、花蓮地檢署、臺東地檢署。
] 

臺灣臺中地方法院檢察署引用司法院釋字第175號、釋字第235號與釋字第392號解釋，主張五權平等相維，進而稱檢察權係屬廣義司法權，本院應予尊重云云，惟查司法院釋字第175號解釋稱，司法院為國家最高司法機關，基於五權分治彼此相維之憲政體制，就其所掌有關司法機關之組織及司法權行使之事項，得向立法院提出法律案等語，係在處理司法權與立法權之問題，給予司法院法律案提案權；司法院釋字第235號解釋則稱，中華民國憲法採五權分立制度，審計權乃屬監察權之範圍，應由中央立法並執行之，此觀憲法第90條及第107條第13款規定自明。隸屬於監察院之審計部於省（市）設審計處，並依審計法第5條辦理各該省（市）政府及其所屬機關財務之審計，與憲法並無牴觸等語。係為解決中央與地方機關審計權之爭議。至於釋字第392號解釋則稱，刑事司法之裁判，係以實現國家刑罰權為目的之司法程序，其審判乃以追訴而開始，追訴必須實施偵查，迨判決確定，尚須執行始能實現裁判之內容。是以此等程序悉與審判、處罰具有不可分離之關係，亦即偵查、訴追、審判、刑之執行均屬刑事司法之過程，其間代表國家從事「偵查」「訴追」「執行」之檢察機關，其所行使之職權，目的既亦在達成刑事司法之任務，則在此一範圍內之國家作用，當應屬廣義司法之一。憲法第8條第1項所規定之「司法機關」，自非僅指同法第77條規定之司法機關而言，而係包括檢察機關在內之廣義司法機關等語，乃係為解決非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁之有關司法機關所指之疑義。縱上開各司法院大法官解釋相聯繫，亦無從推論可因刑事案件拒絕本院行使調查權，其法律邏輯何在？法學方法與解釋之基礎何在？實難理解。復按該署稱：「憲法第95條明文規定監察院為行使監察權，得向行政院及其各部會調閱所發布之命令及各種有關文件，然貴處向本署調取之卷證資料，核屬司法刑事訴訟制度個案，而非行政命令。」顯認為本院行使調查權僅能調閱行政命令云云，然依據首揭所示憲法賦予本院調查權，乃基於糾正、糾舉與彈劾之法律基礎，從何推論本院只能調閱行政命令而已。另查法務部90年2月6日法九十檢字第000260號函稱，為尊重監察院調查權之行使，各檢察機關檢察官對監察院監察委員因調查案件有必要詢問偵查中羈押之被告，不宜拒絕監察委員詢問，監察委員詢問羈押禁見時被告時，不應監看、錄音或錄影等語，基於舉重以明輕之法理，本院對於偵查中羈押禁見被告，均得行使調查權，就調閱非偵查中之個案卷證，依法當無任何限制，自不待言。
1、 再者，該署稱：「上開調閱之案件中，尚有案件仍在調查中，依刑事訴訟法上開規定，亦難給閱。」對於偵查不公開原則，本院固應給予適度尊重，惟本院調閱案件中部分依其文號年度，殊難想像其尚在偵查中，該署一概拒絕本院調卷，顯有違反前揭所示憲法與監察法之規定。
綜上，臺灣臺中地方法院檢察署忽視憲法賦予監察院作為國家最高監察機關之權力，於本案調查期間，對於本院依據憲法與監察法行使之調查權，以司法案件個案為由，一概拒絕，且未就個案偵查終結時點，提出任何說明，涉有背離憲法與監察法相關規定，有所不當。
[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc384890491]處理辦法：
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調查意見三函請司法院研究改進見復。
調查意見四函請法務部督促所屬臺灣臺中地方法院檢察署切實檢討改進見復。
調查報告送本院人權保障委員會。
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