調查意見
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案    由：據訴，嘉義市政府辦理該市湖子內地區環保用地區段徵收案，未發放下路頭段4xx-xx地號土地上建築改良物之補償費或救濟金，亦低估湖東段3xx地號土地上建築改良物之補償費，損及權益等情案。
[bookmark: _Toc524902730]嘉義市興辦公共工程用地拆遷違建物發給救濟金之規定，相較於其他縣市之規定，對財產權之除去所採取之救濟機制稍嫌嚴格，容有欠妥。
公用徵收是對受憲法保障之財產權之合法侵害，故只有合法取得之財產權，始受憲法之保障，而能作為徵收補償之標的。違章建築係指未經申請主管機關審查許可、發給執照而擅自建造之建築物，類似建築物因係違法建築，非合法取得，原不受憲法財產權之保障。若予以拆除，並無補償問題(建築法第96條之1第1項[footnoteRef:1])。惟鑑於違章建築之存在，部分係出自於主管機關長期未嚴格執法所致，主管機關於徵收完成執行拆除時，為減少爭議，經常會給予補償(參葉百修，「國家補償法」，新學林出版有限公司，100年6月，頁263)。國內違章建築之存在，部分係出於政府長期未嚴格執法所致，人民對此違法狀態多少產生一定之信賴，若於徵收時不予適當之補償，就信賴保護之觀點而言，似乎有欠公平(參李建良，「第二十一章 損失補償」，載翁岳生編「行政法(下)」，元照出版有限公司，95年10月，頁688)。此種補償並非因合法取得之財產受公權力之合法侵害，致生特別犧牲，應非徵收補償之性質，純係日本學說所謂基於結果責任之國家補償，或德國建設法典第95條第3項規定之衡平補償(參前揭葉百修，「國家補償法」，頁263)。對於一個隨時可依公法規定無補償地加以拆除之建築設施之補償，依建設法典第95條第3項之規定，只有在公平要求下才被給予。這種規定主要是針對違章建築而設，按形式上及實質上之違章建築依公法規定原應無補償地加以拆除，只有在衡平理由之要求下，才給予衡平補償。而是否給予衡平補償，應考慮到違反建設法典規定之程度、建築許可機關是否顯然地容忍該建築、該建物已建築多久、及財產權人之財務與職業狀況如何等所有情況，加以公平之利益衡量後決定之(參前揭葉百修，「國家補償法」，頁223-224)。故政府為興辦公共工程用地辦理徵收而須拆遷違建物時，考量違建物之所有人因長久居住、使用該建物，對該建物有一定之感情，該建物已成為其生活上之依賴，為便利執行拆遷違建物，減少爭議或抗爭，酌給違建物之所有人適當之救濟金或其他非法定補償範圍之金額，常為政府所採行。 [1: 建築法第96條之1第1項規定：「依本法規定強制拆除之建築物均不予補償，其拆除費用由建築物所有人負擔。」] 

按「土地法」（64年7月24日公布）第241條規定：「土地改良物被徵收時，其應受之補償費，依該管市縣地政機關估定之價額。」嘉義巿政府於71年6月30日前為嘉義巿公所，故有關土地徵收之建築改良物補償作業係由嘉義縣政府依上開「土地法」規定辦理，價額估定係屬縣市政府職權，當時並無任何其他屬機關自訂之發給辦法或自治條例供參，皆依上開法律據以辦理徵收作業。嗣嘉義巿政府於71年7月1日升格為省轄市後，訂有「嘉義巿興辦公共工程用地建築改良物拆遷補償救濟發給辦法」[footnoteRef:2]，該辦法第4條規定：「民國七十一年六月三十日以前之違建物，依拆除部份樓地板面積發給救濟金，發放標準如下：一、鋼筋混凝土造、鋼筋混凝土加強磚造比照第三條之重建單價補償標準，以百分之八十計算。二、木造、磚造、木竹造或竹造、鋼骨造比照第三條之重建單價補償標準，以百分之九十計算。」第5條規定：「民國七十一年七月一日以後之違建物……，不予補償與發放救濟金。」顯示嘉義市政府興辦公共工程用地，以一定之時間點為基準，對拆除之違建物發給適當之救濟金。依該辦法規定，係以「71年7月1日」為分界日期，對71年6月30日以前之違建物，發給救濟金；對71年7月1日以後之違建物，一律不發給救濟金。 [2: 「嘉義巿興辦公共工程用地建築改良物拆遷補償救濟發給辦法」發布日期不詳，經本院詢問嘉義巿政府主管人員，其等表示該辦法因年代久遠，其法源及當時公示程序皆已不可考。] 

嗣嘉義市政府於92年1月16日公布實施「嘉義市興辦公共工程用地建築改良物拆遷補償救濟自治條例」（下稱自治條例）[footnoteRef:3]。自治條例第2條規定：「本自治條例所稱合法房屋係指下列建築改良物：一、都市計畫發布實施前之建築改良物。二、依建築法領有使用執照之建築改良物。三、民國六十年十二月二十三日建築法修正公布前已領有建造執照之建築改良物。四、持有建築改良物所有權狀之建築改良物。非屬上述情形之建築改良物，即視為違建物。」[footnoteRef:4]自治條例於96年11月16日修正，第4條規定：「民國七十一年六月卅日以前之違建物，依拆除面積發給救濟金，發放標準如下：一、鋼筋混凝土造、鋼筋混凝土加強磚造比照第三條之重建單價補償標準，以百分之八十計算。二、木造、磚造、木竹造或竹造、鋼骨造比照第三條之重建單價補償標準，以百分之九十計算。」第5條規定：「民國七十一年七月一日以後之違建物……，不予補償與發放救濟金。」顯見嘉義市政府於92年1月16日之後興辦公共工程用地，對拆除之違建物是否發給適當之救濟金，亦係以一定之時間點區分是否發給救濟金，而且同樣係以「71年7月1日」為分界日期，對71年6月30日以前之違建物，發給救濟金；對71年7月1日以後之違建物，則仍然一律不發給救濟金。 [3: 「嘉義巿興辦公共工程用地建築改良物拆遷補償救濟發給辦法」爰於92年3月5日廢止。]  [4: 92年1月16日公布實施自治條例第4條規定：「民國七十一年六月卅日以前之違建物，依拆除部份樓地板面積發給救濟金，發放標準如下：一、鋼筋混凝土造、鋼筋凝土加強磚造比照第三條之重建單價補償標準，以百分之八十計算。二、木造、磚造、木竹造或竹造、鋼骨造比照第三條之重建單價補償標準，以百分之九十計算。」第5條規定：「民國七十一年七月一日以後之違建物及依都市計畫公共設施保留地臨時建築物使用辦法申請興建之臨時建築改良物，不予補償與發放救濟金。」] 

該府表示：該府自71年7月1日升格為省轄巿後，依「嘉義巿興辦公共工程用地建築改良物拆遷補償救濟發給辦法」及92年1月16日公布實施之自治條例，對71年7月1日以後之違建物，不予補償與發放救濟金。其理由為：「依財政狀況，就71年6月30日以前違建物發給救濟金，71年7月1日以後之違建物，則不予補償與發放救濟金。……」。該府對興辦公共工程用地拆遷違建物發給救濟金之態度，乃建築改良物新建時，依行為時建築法第25條第1項前段「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除」之規定，已明定起造人應請領建造執照始得合法新建建築物，惟其忽視法令之規定而為違建之行為，本應自行承擔其不利益之效果。惟查該市新舊違章建築之劃分日期為99年1月1日(該府於99年2月24日以府工使字第0992102348號函及103年3月19日府都違字第1032602848號函內政部備查，內政部於103年3月28日備案)，98年12月31日以前之違建物均劃屬舊違建。該府處理違建績效不彰，主要係因人力不足問題，違章建築查報主要來源竟依賴民眾通報，該府於民眾通報後再依規定赴現地勘查裁定，經查報之違章建築，有影響公共安全者，該府優先排定拆除，其餘則列管至拆除完竣後解除列管。顯示該市違章建築之存在，部分係出自於該府長期未嚴格執法所致。
兹查考其他縣市興辦公共工程用地拆遷違建物發給救濟金之規定以為比較，發現：
有規定得或應發給救濟金但未以一定時間點區分是否發給者，例如：臺南市、嘉義縣、高雄市、桃園市、宜蘭縣、花蓮縣。其相關規定如下：
「臺南市興辦公共工程土地改良物補償自治條例」第7條規定：「違章建築得依合法房屋之重建價格百分之五十發給救濟金。」
「嘉義縣興辦公共工程用地拆遷補償自治條例」第16條規定：「拆除其他建築物，不發給補償費，但得視財政狀況發給救濟金。其他建築物如發放救濟金時應依合法建築物之查估程序辦理。」
「高雄市舉辦公共工程拆遷補償及救濟自治條例」第13條規定：「第五條以外之建築改良物，其拆遷依本章補償標準百分之五十予以救濟。」
「桃園市興辦公共工程地上物拆遷補償自治條例」第11條規定：「公共工程用地內其他建築物所有權人於需用土地人規定限期內自動拆遷完竣且安全無虞並經查明屬實者，除依第八條所定補償費百分之六十發給拆遷救濟金外，另加發自動拆遷獎勵金。符合前項規定者，其自動拆遷獎勵金之發放依下列規定認定之：一、應全部或部分拆遷之其他建築物拆遷至地籍線並將廢棄物清除；部分拆遷者，殘餘牆面並予以整平，其自動拆遷獎勵金為第八條所定補償費百分之三十。二、應全部拆遷之其他建築物，僅將屋頂、樓地板及門窗拆遷至不能再供居住，並出具不再居住切結書，其自動拆遷獎勵金為第八條所定補償費百分之十五。」
「宜蘭縣興辦公共工程建築改良物拆遷補償自治條例」第3條規定：「下列各款之建物，按本自治條例所訂標準查估補償之：一、實施都市計畫以外地區建築物管理辦法施行前之建物。二、都市計畫公布實施前之建物。三、依建築法領有使用執照之建物或領有完工證明者。四、依建築法領有建造執照之建物，其主要構造及位置均按照核准之工程圖樣施工者。前項第一款、第二款之建物，應以下列四種文件之一證明之：一、建物謄本、建築執照或建物登記證明。二、戶口遷入證明。三、完納稅捐證明。四、繳納自來水或電費收據證明。無法提出前項各款證明文件之建物，按本自治條例所訂補償標準百分之八十予以救濟。但非法占用公地之違章建築、公共設施保留地上之違章建築、或為取得拆遷補償費而搶建之違章建築，不予救濟。」
「花蓮縣興辦公共工程用地拆遷物拆遷補償救濟自治條例」第21條規定：「其他建築物依合法建築物之查估標準及查核程序辦理查估，應拆除之其他建築物，不發給補償費，但得依合法建築物補償標準之百分之七十發給救濟金。」
有規定發給救濟金並未以一定時間點區分是否發給，惟對查報有案之違章建築，不發給救濟金，但對一定時間點以前或一定期間內經查報有案之違章建築，得發給適當之救濟金者，例如：臺中市、金門縣。其相關規定如下：
「臺中市辦理公共工程拆遷建築改良物補償自治條例」第10條規定：「無法提出證明文件之第三條各款建物，按本自治條例所定建物補償標準百分之七十發給補助金，配合工程施工日前自動拆遷者，並得按該建物補助金百分之六十發給自動拆遷獎勵金。查報有案之違章建築，不發給補助金及獎勵金。但中華民國九十九年十二月二十五日前查報有案之違章建築，於本自治條例施行後配合工程施工日前自動拆遷者，得按前項所定補助金計算金額之百分之六十發給拆遷處理費。本自治條例施行前未經查報有案之違章建築，準用前項但書規定。建物未能提出依法興建或實施建築管理前興建完成之證明文件，而符合第六條規定者，其人口遷移費依該條規定金額百分之六十發給補助。」
「金門縣辦理公共工程建築物拆遷補償自治條例」第3條規定：「本自治條例所稱建築物係指下列各款之一者：一、依建築法領有使用執照或領有建築令及竣工證明之建築物。二、經地政單位辦理建物登記之建築物。三、經鄉(鎮)公所證明係本縣實施建築管理前已建築完成之舊有建築物。無法提出前項證明文件之建築物按本自治條例所定補償標準百分之七十予以救濟，但於中華民國八十五年一月二十日本縣特定區計畫發布實施後至九十二年底前經查報有案之違章建築予以補償標準百分之五十之救濟。」
有規定以一定時間點區分是否發給救濟金(或處理費)，惟該時間點較嘉義市規定之時間點為後者，例如：臺北市、新北市、基隆市。其相關規定如下：
「臺北市舉辦公共工程拆遷補償自治條例」第7條規定：「估定合法建築物拆遷補償費及違章建築拆遷處理費計算方式如下：一、合法建築物拆遷補償費：按重建價格補償。主管機關以協議價購方式與合法建築物所有權人達成協議者，按拆遷補償費加發百分之二十之獎勵金。二、違章建築拆遷處理費：（一）舊有違章建築按合法建築物重建價格百分之八十五計算。（二）既存違章建築三層樓以下之各層拆除面積在一百六十五平方公尺以內之部分，按合法建築物重建價格百分之七十計算；其單層拆除面積超過一百六十五平方公尺之部分及第四層樓以上之拆除面積，按合法建築物重建價格百分之五十計算。（三）七十七年八月一日以後之違章建築不發給違章建築拆遷處理費。」
「新北市興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例」第12條規定：「拆除其他建築物，不發給補償費。但得依下列規定發給救濟金：一、中華民國八十一年一月十日前建造完成者：合法建築物補償費之百分之七十。二、自中華民國八十一年一月十一日至八十八年六月十一日止建造完成者：合法建築物補償費之百分之三十。中華民國八十八年六月十二日後建造完成之其他建築物，一律不發給救濟金，並應即報即拆。應拆除之建築物因天災損毀，經政府補助復建者，應依相關規定補償及救濟。全部拆除其他建築物，得準用第六條規定發給房屋補助費。所定設有戶籍之現住戶以第一次召開用地及地上改良物協議價購會議六個月前在現址設立戶籍連續三年以上，並有居住事實者為限。」
「基隆市辦理公共工程拆遷補償救濟自治條例」第6條規定：「除第三條以外之建築物，依下列規定發給救濟金及獎勵金：一、民國四十七年二月十日以前之違章建築，按合法建築物補償標準百分之九十發給拆遷救濟金，所有權人如在限期內自行拆遷者，同時加發拆遷救濟金額百分之五十之自動拆遷獎勵金，逾期未拆由本府代為拆除者，不予發給，其人、物搬離而由本府拆除者，視同自動拆遷。二、民國四十七年二月十一日以後至民國五十七年十二月三十一日建造之違章建築，按合法建築物補償標準百分之八十發給拆遷救濟金，所有權人如在限期內自行拆遷者，同時加發拆遷救濟金額百分之五十之自動拆遷獎勵金，逾期未拆由本府代為拆除者，不予發給，其人、物搬離而由本府拆除者，視同自動拆遷。三、民國五十八年一月一日至民國八十三年十二月三十一日建造之違章建築，按合法建築物補償標準百分之七十發給拆遷救濟金，所有權人如在限期內自行拆遷者，同時加發拆遷救濟金額百分之五十之自動拆遷獎勵金，逾期未拆由本府代為拆除者，不予發給，其人、物搬離而由本府拆除者，視同自動拆遷。四、在事業計畫奉核定日前原有之建築改良物，無法提出合法建築物證明文件，且於限期內自行拆遷者，按合法建築物補償標準百分之七十發給拆遷救濟金，同時加發拆遷救濟金額百分之三十之自動拆遷獎勵金。但在事業計畫奉核定日以後建造之違章建築不發給救濟金。五、建造日期之認定以航照圖、戶籍、稅籍、水電費繳納資料，或當地區公所出具有效證明，作為參考依據。」
綜上，嘉義市政府自71年7月1日升格為省轄巿後，依「嘉義巿興辦公共工程用地建築改良物拆遷補償救濟發給辦法」及92年1月16日公布實施之自治條例，對71年7月1日以後之違建物，不予補償與發放救濟金。惟查該市新舊違章建築之劃分日期為99年1月1日，將98年12月31日以前之違建物劃屬舊違建，故自71年7月1日至98年12月31日間之違建物與71年6月30日以前之違建物，皆同屬舊違建。且該府處理違建績效不彰，放任該市違章建築長久存在，部分係出自於該府長期未嚴格執法所致，造成人民信認政府不會主動拆除其在自有土地上興建之違建物。以該市湖子內地區環保用地區段徵收案未發給補償費或救濟金之29筆為例，該府表示列管違章建築清冊無該29筆。換言之，該29筆違建物已建築一段期間，卻從未被列管，顯示主管機關長久容忍該建物，而違建物所有人因長久居住、使用該建物，對該建物有一定之感情，該建物已成為其生活上之依賴。既然98年12月31日以前之違建物均屬舊違建，但92年1月16日公布實施之自治條例卻延續「嘉義市興辦公共工程拆遷建築改良補償救濟金發給辦法」，規定71年7月1日以後之違建物，不予補償與發放救濟金。[footnoteRef:5]從71年7月1日起至92年1月18日(自治條例生效日)止，已逾20年，92年1月16日公布實施之自治條例竟以逾20年前之某一時間點，作為區分是否發給救濟金之基準，結果造成興辦公共工程用地拆除71年6月30日以前(第一段期間)及71年7月1日至92年1月17日(第二段期間)之違建物，兩段期間違建物性質無異，處理方式卻完全相反，如此差別待遇，如非有正當之理由，難謂公妥。且於修正自治條例時亦未予檢討考量。嗣後該府又另規定以99年1月1日為新舊違章建築之劃分日期，將98年12月31日以前興建之違建物劃為舊違建，形成自71年7月1日至98年12月31日止該段期間興建之違建物，與71年6月30日以前興建之違建物，兩者性質皆屬舊違建，於政府興辦公共工程用地拆遷時，依自治條例規定竟受到相反之對待，似有欠公平。茲查考其他縣市興辦公共工程用地拆遷違建物發給救濟金之作法，雖規定之標準各有不同，卻較嘉義市之自治條例的規定顯得更合情合理。其他縣市或規定得或應發給救濟金但未以一定時間點區分是否發給；或規定發給救濟金並未以一定時間點區分是否發給，惟對查報有案之違章建築，不發給救濟金，但對一定時間點以前或一定期間內經查報有案之違章建築，得發給適當之救濟金；或規定以一定時間點區分是否發給救濟金(臺北市稱處理費)，惟該時間點較嘉義市規定之時間點為後。在在顯示嘉義市興辦公共工程用地拆遷違建物發給救濟金之規定，相較於其他縣市之規定，對財產權之除去所採取之救濟機制稍嫌嚴格，容有欠妥。 [5: 「嘉義巿興辦公共工程用地建築改良物拆遷補償救濟發給辦法」在自治條例公布時仍存在(該辦法係於92年3月5日廢止)。但依中央法規標準法第5條規定，關於人民之權利、義務者，應以法律定之。該辦法規定71年7月1日以後之違建物，不予補償與發放救濟金，此與人民權利有關，該辦法之法源為何？當時公示程序為何？有無正式對外發布？有無公告？有無刊登公報？詢據嘉義市政府主管人員，其等表示該辦法因年代久遠，其法源及當時公示程序皆已不可考。] 

嘉義市政府辦理該市湖子內區段徵收地上物未獲補償救濟及不當溢領救濟金之陳情案件未獲民心，能深切檢討，積極全面檢視相關案例，並研擬修正自治條例，殊值肯定；又，該府興辦公共工程用地，如對人民財產權之除去所採取之救濟機制長期忽視，致存在不正義、不公平情形，確有必要制定溯及既往之條文予以糾正者，自允應儘速審慎妥處。
嘉義市政府辦理該市湖子內區段徵收，乃因該市舊有垃圾係堆置於八掌溪行水區內，不僅影響八掌溪水質及洪水排放，且有礙鄰近地區觀瞻及環境衛生，故該府自78年起即積極籌劃垃圾處理場用地。鑑於垃圾處理場用地取得不易，該府乃於84年間改以區段徵收方式取得用地，以期化解土地所有權人及居民之阻力。結果：「擇於湖子內都市計畫區之湖東段可行性最高，並已完成本場址之環境影響評估作業」。由於環保意識高漲及地價昂貴，如以一般徵收方式取得「全市垃圾處理用地」，因犧牲少數地主權益，屬不公平情形，勢必引起民眾反對或抗爭。為顧及公平及減少土地取得阻礙，故將鄰近地區一併納入計畫範圍，並以區段徵收方式開發，除可取得垃圾處理場用地及道路、公園綠地等公共設施用地外，並可增加都市土地，以因應未來大嘉義市建設發展之需要。
該府為辦理「變更嘉義市都市計畫〈湖子內地區環保用地區段徵收〉〈主要計畫案〉」及「擬定嘉義市都市計畫〈湖子內地區環保用地區段徵收〉〈細部計畫〉」，報經內政部98年7月15日內授中辦地字第0980724955號函核准區段徵收嘉義市下路頭、湖東、湖內段○○○-○地號等853筆土地，面積合計178.7924公頃，並一併徵收區段徵收範圍內公、私有土地之私有土地改良物，該府據以98年7月28日府地劃字第0981603587號公告區段徵收，公告期間自98年8月3日起至98年9月2日止。該徵收案之地上建築改良物拆遷補償係依自治條例辦理，其中違建物發給救濟金共236筆，未發給補償費或救濟金共29筆。
按內政部77年2月21日台內地字第572840號函釋，有關加發獎勵金、轉業輔導金、救濟金，並非法定補償範圍，應由各需地機關自行斟酌財力狀況及實際情形發給，法令並不禁止。又依據內政部88年12月22日台內地字第8886565號函釋，徵收土地時，於地價補償外加發之獎勵金、轉業輔導金及救濟金等非屬法定補償範圍，係屬需地機關之行政裁量權，應由各需地機關視個別財力狀況及實際情形發給之。查上開內政部二函釋並未以一定之時間點區分是否加發獎勵金、轉業輔導金及救濟金等，且係全國一體適用。嘉義市政府辦理該市湖子內區段徵收，有關拆除區內違建物之救濟機制，本可參照上開內政部二函釋處理。惟該府表示，為考量民眾因該府開發建設該市權益受損，於非法定補償範圍加發獎勵金、轉業輔導金、救濟金等行政救濟範疇內，屬該府之行政裁量權，須斟酌該府財力狀況及實際情形發給之；且該區段徵收計畫書載明合法建物拆遷安置計畫依自治條例辦理；而自治條例係延續「嘉義市興辦公共工程拆遷建築改良補償救濟金發給辦法」訂定之，針對該發給辦法及自治條例第4、5條規定可否發放救濟金之條件，並無違背、均符合內政部77年2月21日台內地字第572840號函釋意旨，然"一刀切"(按：指以一定之時間點為基準)之方式區分發放救濟金之標準，是否過於嚴格及難以執行，致民眾反感，該府將再研議等語。該府並表示，該市湖子內區段徵收地上物未獲補償救濟及不當溢領救濟金之陳情案件未獲民心，該府正積極全面檢視相關案例，並委請臺灣省土木技師公會研擬修正自治條例，望針對徵收補償救濟機制能更加圓融辦理，已研擬草案，準備送法規小組審查；有關公共工程或區段徵收等工程用地上建築改良物補償費係依自治條例規定發放，並無其他法令可供發放，該29筆違建物如須納入自治條例之救濟金發放範圍，僅能修訂現行自治條例之規定，將71年7月1日以後違建物可以發給救濟金；惟該府自71年7月1日升格以來辦理之所有公共工程（道路、公園、學校、停車場及公共建築物等）及其地上物補償，均依照發給辦法及自治條例規定發放補償費或救濟金，須追溯發放期限為湖子內區段徵收時期（98年7月28日公告），對其他未獲救濟金之非屬湖子內區段徵收公共工程範圍內之違建物[footnoteRef:6]，有失公允等語。 [6: 據該府表示，歷年辦理區段徵收計有劉厝區段徵收乙案，徵收面積計61.6068公頃，獲建築改良物補償人數共78位；另未獲補償人數部分，亦有未獲補償之案件，但因年代久遠，該府查無相關檔存紀錄。] 

按法律不溯及既往的原則只是法律適用之原則，並非立法之原則，也就是說行政機關或司法機關在適用法律時，應注意法律不溯及既往之原則；但立法機關在民事事項可制定溯及既往之條文來糾正社會已存在的不正義、不公平情形。[footnoteRef:7] [7: 參陳惠馨，「法學概論」，三民書局，96年10月，頁38。] 

綜上，嘉義市政府辦理該市湖子內區段徵收地上物未獲補償救濟及不當溢領救濟金之陳情案件未獲民心，能深切檢討，積極全面檢視相關案例，並研擬修正自治條例，望針對徵收補償救濟機制能更加圓融辦理。此種以同理心處理人民陳情案之態度，殊值肯定。但該府顧慮修法追溯發放期限如為湖子內區段徵收時期（98年7月28日公告），對其他未獲救濟金之非屬湖子內區段徵收公共工程範圍內之違建物，有失公允。然法律之不溯及既往原則乃法律之適用原則，並非立法之原則，如確有溯及既往之必要，則立法制定溯及既往之條文並非不許。故該府興辦公共工程用地，如對人民財產權之除去所採取之救濟機制長期忽視，致存在不正義、不公平情形，確有必要制定溯及既往之條文予以糾正者，自允應儘速審慎妥處。
嘉義市政府對毛○鶴君、毛○銘君陳訴內容處理情形之說明，尚無違背現行法令規定。
嘉義市政府對毛○鶴君、毛○銘君陳訴內容處理情形之說明，詳如表8，經核尚無違背現行法令規定。

表8  毛○鶴君、毛○銘君陳訴內容處理情形表
	陳訴內容摘要
	原因、處理經過、理由及依據

	1.其所有建築改良物坐落嘉義市下路頭段○○○-○○地號，位於上開區段徵收範圍，嘉義市政府卻未依土地徵收條例第18條規定，以書面通知其遵循行政程序於內政部核准該區段徵收案之公告期間內(自98年8月3日起至同年9月2日止)提出異議及行政救濟，證明該府徵收前無查察及勘測。
	原因：
嘉義市政府委由廣○不動產估價師事務所辦理本案查估補償，後因查估不實經該府終止該事務所之契約，後續由該府自辦查估補償。
處理經過：
本案陳情人於98年8月25日提出異議，該府亦於98年9月11日函請廣○不動產估價師事務所查明辦理，後因該事務所多次不理會該府催辦案件，爰依約終止其契約，後續由該府承辦人員辦理查估補償，惟案經高雄高等行政法院判決書明確表明其非土地徵收條例第22條規定之土地權利關係人，是無調查之必要。
理由：
其所有之建築改良物因係非依法令建造之違建物，又嘉義市政府亦未公告「一併徵收」該違建物，然其既非該件區段徵收處分之相對人，該府亦未將其列為該區段徵收補償清冊之補償費受領對象，依上揭所敘，其並非土地徵收條例第22條規範之土地權利關係人，自不受須依同條例第18條規定，將該區段徵收公告以書面通知其之必要。
依據：
土地徵收條例第18、22條。

	2.嘉義市政府未回復其於公告期間98年8月25日以書面向該府提出陳情異議(該府98年8月27日0985024136號收文)並詳加調查或勘測。
	原因：
本案陳情人於98年8月25日提出異議，嘉義市政府亦於98年9月11日函請廣○不動產估價師事務所查明辦理。
處理經過：
本案因嘉義市政府與委外查估公司（廣○不動產估價師事務所）終止契約，後續由該府承辦人員辦理查估補償，惟該府認其建築改良物不符該市拆遷補償要件，乃不予發放補償及救濟金。
理由：
經嘉義市政府101年3月22日委託嘉義縣建築師公會協助鑑定建造日期，鑑定結果為85年4月24日以後新建之建物，另該府比對航照圖與現況後，發現該建築改良物之主結構有明顯差異，判定不符自治條例第4條之補償救濟要件。
依據：
自治條例第4條。

	3.嘉義市政府接受其98年8月25日書面陳情異議，卻未回復或通知，其乃於98年10月14日再提起陳情書，該府無查察，竟以其最早於98年10月14日提起陳情書，未於公告期間內向該府提出異議或行政救濟作為答辯之時效。
	原因：
本案陳情人於98年8月25日提出異議，嘉義市政府亦於98年9月11日函請廣○不動產估價師事務所查明辦理。
處理經過：
經查嘉義市政府於98年9月11日函請查估公司查明，未獲回復，後又因承辦人員更迭，後續作業亦不可考。
理由：
本案歷經內政部101年6月28日台內訴字第1010154758號訴願決定駁回，後經高雄高等行政法院101年11月27日101年度訴字第309號判決駁回。依據判決書五、(七)略以：「……，其並非土地徵收條例第22條規範之土地權利關係人，不受須於公告期間提出異議及遵行覆議先行程序，始得提起行政救濟之限制，是此部分並無調查之必要；……」。
依據：
高雄高等行政法院101年度訴字第309號判決書。

	4.依法院裁定，其非土地徵收條例第22條規定之土地權利關係人，嘉義市政府卻以其之建築改良物係位於該區段徵收範圍內，惟其未於公告期間內向該府提出異議或行政救濟，又以101年2月13日府工土字第1015005591號函，作為該件區段徵收之原處分。
	原因：
經查本案陳情人非土地權利關係人，又其建築改良物位於區段徵收範圍內。
處理經過：
其於101年2月2日向嘉義市政府陳情興安街○○○巷○○附○號遭區段徵收未得合理補償，該府以101年2月13日府工土字第1015005591號函復略以：「……其陳情現有之建築物與民國七十一年航測空照圖之建築物外觀、結構及建材盡不相符，認定為七十一年七月一日以後之建築改良物，依法不予補償。」
理由：
本案後經高雄高等行政法院判定其非土地權利關係人，又其所有非依法令規定建造之違章建築物，亦非應予徵收補償之標的，即不受須於公告期間提出異議及遵行覆議先行程序之限制。
依據：
高雄高等行政法院101年度訴字第309號判決書。

	5.湖子內區段徵收(下路頭段○○○-○○地號)建築改良物補償清冊哪一位受補償人之建築改良物係在71年7月1日以前建造(有航照圖為證)，證明嘉義市政府以自治條例作為區段徵收補償金發放是違反平等原則。
	原因：
陳情人不服下路頭段○○○-○○地號上其他建築改良物獲補償及救濟結果。
處理經過：
本案經嘉義市政府105年8月23日府工土字第1055032547號函復陳情人在案。
理由：
本案經高雄高等行政法院101年度訴字第309號判決書五、（六）略以：「末按『不法者』不得主張平等權之保護，因『不法者』若可主張平等權，而要求行政機關應比照其他同樣『不法者』相同之對待，不啻是讓行政機關違法，因此人民不能要求行政機關比照其他違法案例授予利益，申言之，人民於此並無主張『不法平等』之權利。……」
依據：
高雄高等行政法院101年度訴字第309號判決書。

	6.嘉義市政府徵收其建築改良物，應發放補償費及遷移費。
	原因：
陳情人不服嘉義市政府徵收其建築改良物但未發放補償費。
處理經過：
本案經嘉義市政府105年8月23日府工土字第1055032547號函復陳情人在案。
理由：
其建築改良物新建時，依行為時建築法第25條第1項前段「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除」之規定，已明定起造人應請領建造執照始得合法新建建築物，惟其忽視法令之規定而為違建之行為，本應自行承擔其不利益之效果，要無信賴基礎可言，亦非信賴保護原則適用之對象。準此，其所有建築改良物係於71年7月1日以後始新建之違建物，不符自治條例第4條得請求救濟金之要件，因而不予發放補償費、救濟金及搬遷費之請求。
依據：
建築法第25條、自治條例第4條及行政程序法第7、8、10條。

	7.嘉義市政府不應適用自治條例規定作為區段徵收補償金發放與否之標準，因自治條例與徵收之行政目的不同等情。
	原因：
陳情人不服因嘉義市政府徵收其建築改良物但未發放補償費。
處理經過：
案經內政部98年7月15日內授中辦地字第0980724955號函准予辦理湖子內環保用地區段徵收案。
理由：
嘉義市政府98年6月23日府地劃字第0981602514號函請內政部准予辦理區段徵收案，內政部98年7月15日內授中辦地字第0980724955號函核准辦理，所提報之區段徵收計畫書載明合法建物拆遷安置計畫係依自治條例辦理查估補償。
依據：
內政部98年6月23日內授中辦地字第0980724955號函。


資料來源：嘉義市政府

嘉義市政府對羅○標君、羅○甫君陳訴內容處理情形之說明，尚無違背現行法令規定。
嘉義市政府對羅○標君、羅○甫君陳訴內容處理情形之說明，詳如表9，經核尚無違背現行法令規定。

表9  羅○標君、羅○甫君陳訴內容處理情形表
	陳訴內容摘要
	原因、處理經過、理由及依據

	1.請依自治條例第2條、第9條給付其所有坐落嘉義市湖東段○○○地號土地上未經許可部分建築改良物面積262坪(約793平方公尺)補償費及人口和其他經營設備之遷移費。
	原因：
陳情人不服嘉義市政府徵收其建築改良物，違建物部分未發放救濟費。
處理經過：
本案已針對羅○標君傢俱工廠合法建物補償，羅○標君已於98年12月3日領取補償金63萬5,580元整在案，其後續違法擴建之鐵皮屋為71年7月1日以後興建之違建物，依據自治條例，不予補償及救濟。另人口及其他經營設備之遷移費部分，依據自治條例第9條：「因徵收拆除建築改良物必須遷移之現住戶，依附表四規定發給人口遷移費，人口遷移費並包含傢俱遷移費。」如上說明，故人口遷移費已包含其他設備，查羅○標君已於99年5月5日領取人口遷移費7萬6,000元整在案，並非羅君所說無補償之情事。
依據：
自治條例。

	2.湖東段○○○、○○○、○○○地號有再補償。
	原因：
陳情人質疑其他建築改良物為違建已領取補償費。
處理經過：
（1）湖東段○○○地號:該市市民施○○先生所有工場倉庫、店鋪住宅為71年7月1日以後之違建物，依自治條例第5條不予補償與發放救濟金，另附屬雜項設施-曬穀場及附屬雜項設施-畜舍，其補償金額為9萬8,135元整，已於98年9月15日領取在案。
（2）湖東段○○○地號:該地號上建築改良物，為委託廣○不動產估價師事務所製作之補償清冊，其說明為71年6月30日以前違建地上物，並於99年3月31日核發補償金在案。另對嘉義市政府委託廣○不動產估價師事務所之「現場調查表」及「台灣電力公司嘉義區營業處書函」，該地上物應為78年興建，該案為71年7月1日以後之違建物，依自治條例第5條不予補償與發放救濟金，後續移送法務部行政執行署強制執行。
（3）湖東段○○○地號:依據嘉義市政府地政處104年11月23日1045049033號簽呈辦理。該案係湖東段○○○地號上之建築改良物原保留戶申請原地保留，因個人因素放棄保留，建築改良物同意被拆除，改領建築改良物現金補償費。經查該市市民羅林○○女士所有店鋪住宅1、2F-鋼筋混凝土加強磚造、工場倉庫-鋼骨造、附屬雜項設施-棚架、附屬雜項設施-曬穀場，其補償金額為365萬7,058元整，除店鋪住宅1、2F因申請原地保留尚未領取，其餘已存入保管專戶99年度保管重劃字第016號且應領人已於103年11月24日具領完竣。該次查估作業為放棄保留建築改良物店鋪住宅1、2F，經核算後應補償165萬3,372元整。
依據：
自治條例。

	3.依憲法第15條規定，人民之財產權應予保障；依大法官見解，只要是一般交易觀念上具有財產價值之客體，均受憲法財產權保障；故所謂之違章建築亦受憲法財產權保障。
	原因：
陳情人不服嘉義市政府徵收其建築改良物，違建物部分未發放救濟費。
處理經過：
依據內政部104年8月7日內授中辦地字第1040429719號函，救濟金非屬法定補償範圍，而屬需地機關之行政裁量權，應由各需地機關視個別財力狀況及實際情形發給。則是否發放救濟金自應視具體事實是否符合自治條例所定發放要件而定，俾符合依法行政及法律優越原則之要求。
依據：
最高行政法院100年度裁字第1900號判決書。

	4.區段徵收非興辦公共工程，何以適用自治條例？
	原因：
陳情人主張細部計畫書中，決定以自治條例第4條及第5條所規定之要件，作為是否發放救濟金之標準，與該自治條例「辨理公共工程用地內建築改良物之拆遷補償救濟」為適用對象之規定不符。
處理經過：
經高雄高等行政法院判定略以：「……依據土地徵收條例所辦理之徵收或區段徵收事件，依法自可適用。準此，被告為辦理系爭湖子內區段徵收之拆遷補償及救濟，決定以自治條例第4條及第5條之規定作為救濟金之發放條件，即無違法。……」
依據：
高雄高等行政法院101年度訴字第309號判決書。

	5.別人有發放搬遷廢，其為何沒有；別人可以保留，其為何不能保留；別人有補償費，其為何不能補償等情。
	原因：
陳情人不服嘉義市政府徵收其建築改良物，違建物部分未發放救濟費。
處理經過：
羅○標君已於99年5月5日領取人口遷移費7萬6,000元整在案，另合法建物補償，羅○標君已於98年12月3日領取補償金63萬5,580元整在案。
依據：
自治條例。


資料來源：嘉義市政府

嘉義市政府對黃○連君、黃○珠君陳訴內容處理情形之說明，尚無違背現行法令規定。
嘉義市政府對黃○連君、黃○珠君陳訴內容處理情形之說明，詳如表10，經核尚無違背現行法令規定。

表10  黃○連君、黃○珠君陳訴內容處理情形表
	陳訴內容摘要
	原因、處理經過、理由及依據

	1.嘉義市政府辦理該市湖子內區段徵收案，原核定發放黃君所有該市湖子內段湖仔內路○○巷○○○弄○○號建築改良物補償費(救濟金)，嗣該府不當向其追收溢領之補償費(救濟金)。
	原因：
檢舉人於101年3月30日檢舉其溢領拆遷補償費。
處理經過：
民眾於101年3月30日檢舉其不當溢領建築改良物拆遷救濟金，經嘉義市政府入案辦理後核對空照圖資，認其建築改良物不符自治條例，該府以101年5月28日府工土字第1012109055號函文追繳其溢領之補償救濟金，後其於101年6月24日提起訴願，遭內政部駁回在案，並於101年11月9日提起行政訴訟，經高雄高等行政法院101年度訴字第428號駁回在案，法務部行政執行署嘉義分署以101年10月23日嘉執乙101費特00043458字第1010003024A號執行命令強制執行追繳作業。
理由：
經核對71年4月21日空照圖資，該地號上並無建築物，故應為71年7月1日以後興建之違建物。
依據：
自治條例。

	2.該區內類同情形之建築改良物，卻未被追繳溢領之補償費(救濟金)。
	原因：
陳情人不服區內類同情形之建築改良物，卻未被追繳溢領之補償費。
處理經過：
本案因嘉義市政府發現委外查估公司（廣○不動產估價師事務所）查估不實事實後終止其契約，後續由該府承辦人員辦理查估補償，陸續辦理劉○○、羅○○、羅○○及洪○○等其他溢領案件，凡經查有溢領情事，該府皆依法辦理，並嚴實查察，並非如陳情人所陳。
理由：
嘉義市政府依法嚴實比對該區查估補償案。
依據：
自治條例。


資料來源：嘉義市政府
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