糾正案文
1、 被糾正機關：臺東縣政府
2、 案　　　由：臺東縣政府未依法督促美麗灣渡假村開發案業者依開發面積辦理環境影響評估，又不當配合業者辦理土地合併及分割作業以規避環評；復未善盡監督及管理責任，致生工程廢棄土任意棄置沙灘，傷害生態環境之違失事件；又於行政訴訟期間，未充分審酌相關事項，仍有條件通過環評審查，肇致行政訴訟屢屢敗訴，相關爭議迄今歷10餘年，嚴重斲傷政府形象，洵有不當及違失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：

1、 美麗灣渡假村開發案面積已達應辦理環境影響評估規模，惟臺東縣政府未依法督促民間業者於開發前先進行環評，又不當配合業者辦理土地合併及分割作業，以規避辦理環境影響評估；又於行政訴訟期間，未充分審酌相關事項，仍有條件通過環評審查，肇致行政訴訟屢屢敗訴，相關爭議迄今歷10餘年，嚴重斲傷政府形象，洵有不當及違失：
(1) 查臺東縣政府依「促進民間參與公共建設法」（下稱「促參法」），前於93年12月14日，與美麗灣公司簽訂「徵求民間參與杉原海水浴場委託經營案興建及營運契約」（下稱投資契約），將該縣卑南鄉杉原海岸加路蘭段346及346-2地號等兩筆土地以BOT方式委由美麗灣公司進行開發。依臺東縣政府於92年10月8日公告之規劃構想書說明使用政府土地，與93年7月14日公告本案申請須知第2章計畫說明「基地範圍」及本案興建營運契約第1條總則：名詞解釋6.「本基地」等載述，本計畫所使用之土地，坐落臺東縣卑南鄉加路蘭段346及346-2地號，整體開發面積為59,956平方公尺。嗣美麗灣公司於94年2月21日（簽約後兩個月），遂以「因應開發需要」為理由，函請當時臺東縣政府所屬旅遊局（現已更名為城鄉發展處）同意分割該公司實際建築基地。臺東縣政府考量投資契約中並未就交付土地分割或合併予以規範，以「為協助民間參與BOT案順利進行，配合開發需要」理由，於94年3月8日同意辦理土地合併及分割作業，先合併加路蘭段346及346-2地號土地，再分割成同段346及346-4地號土地，將美麗灣旅館主體建物的實際建築基地（即346-4地號土地，面積9,956平方公尺）加以分割，嗣於94年5月2日完成地籍異動登記。因開發面積未達1公頃，經臺東縣環境保護局認定免依開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」第31條第1項第13款規定辦理環境影響評估，嗣臺東縣政府於94年10月7日核發上開346-4地號土地興建旅館之建造執照，美麗灣公司隨即動工興建旅館主體建物。嗣後美麗灣公司以擴建客房數、增加別墅及SPA區和提高投資規模為由，自94年8月起向臺東縣政府申請變更規劃設計及增加開發面積，迄95年9月26日提出申請開發「美麗灣渡假村新建工程」，全部開發範圍包括346及346-4地號土地，面積59,956平方公尺），並提出環境影響說明書送審。
(2) 查行政院環境保護署（下稱環保署）前於94年8月10日曾以環署綜字第0940061334號函通知臺東縣政府略以，「有關遊樂區之開發，如含觀光（休閒）飯店、旅（賓）館，則應以整體開發面積依『開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準』第31條第13款規定認定應否實施環境影響評估。又依行為時之『開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準』第31條第13款規定，觀光(休閒)飯店、旅(賓)館興建或擴建申請開發面積1公頃以上者，應實施環評。」而本案之整體開發面積，依臺東縣政府於92年10月8日公告之規劃構想書說明使用政府土地，與93年7月14日公告本案申請須知第2章計畫說明「基地範圍」及本案興建營運契約第1條總則：名詞解釋6.「本基地」等載述，本計畫所使用之土地，坐落於臺東縣卑南鄉加路蘭段346及346-2地號，整體開發面積為59,956平方公尺，故本案開發面積已逾規定應辦理環評之規模。惟臺東縣政府事先未評估確認本案應否辦理環評，卻配合民間業者將原地段土地346地號（面積1,876平方公尺）及346-2地號（面積58,080平方公尺）先予合併，隨即再分割成346（面積49,959平方公尺）及346-4地號（面積9,997平方公尺）。而民間業者再以面積小於1公頃之346-4地號土地向該府申請核發建造執照，該府未依上開規定以整體開發面積審核，並要求民間業者先行實施環評，再核發建造執照，反而認定該建築基地面積不足1公頃無須環評，並於94年10月7日核發建造執照。綜上顯示，本案開發面積已達應辦理環評規模，惟臺東縣政府非但未依法督促民間業者於開發前先辦理環評；甚且配合民間業者辦理土地合併及再分割作業，規避環評，核有違失。
(3) 本案因開發前未辦理環評，環保團體於96年5月間以本案未經通過環評審查即行動工，函請該府應依「環境影響評估法」（下稱「環評法」）第22條規定，對美麗灣公司裁罰及命其立即停工未果，遂於96年7月向高雄高等行政法院提起行政訴訟，即「應環評而未環評公民訴訟案」，其聲明略以，「被告（臺東縣政府）應命參加人停止在坐落臺東縣卑南鄉加路蘭段346-4地號土地上之一切開發施作工程行為。」經高雄高等行政法院97年1月23日96年度訴字第647號判決臺東縣政府及美麗灣公司敗訴，主文略以，臺東縣政府應命美麗灣公司停止坐落在臺東縣卑南鄉加路蘭段346-4地號土地上之一切開發施作工程行為。臺東縣政府嗣於97年2月25日提起上訴，案經最高行政法院於99年4月22日以原審法院未能釐清該府於建造執照註記免實施環評之行政行為性質為何；該註記未撤銷前如何排除該府所為公權力行為之效力；如受害人民或公益團體主張主管機關疏於執行向行政法院提起訴訟，其類型如何；原訴未聲明或列為請求事項，可否逕行否認本案開發行為係不必辦理環評之行政行為，進而認係違反「環評法」第22條規定，而諭知停止施作；等理由，將原判決廢棄，發回高雄高等行政法院。案經高雄高等行政法院於99年9月7日判決，認為本案將土地分割，意圖規避環境評估，至為明顯，其已取得相關執照及許可，依「行政程序法」第119條第3款規定，其信賴不值得保護，環保團體請求判令該府應命美麗灣公司停止一切開發施作工程行為，為有理由。其後臺東縣政府再提起上訴，最終經最高行政法院於 101年9月20日以101年度裁字第1888號裁定，駁回臺東縣政府提起之上訴，本案判決定讞。
(4) 查上開行政訴訟期間，環保署於96年7月9日以環署綜字第0960049484A號函說明三：「……『美麗灣渡假村新建工程』旅館設施，屬臺東縣政府辦理『杉原海水浴場經營案投資執行計畫書』內容，……整體開發面積約5.9公頃，應辦理環境影響評估。……」該府乃於同年10月1日邀請行政院公共工程委員會（下稱工程會）、環保署召開「杉原海水浴場BOT案美麗灣渡假村新建工程環境影響評估中央與地方協商會議」。會議結論略以，「由目的事業主管機關命美麗灣公司停止加路蘭段346、346-4地號土地上之開發行為，並補辦環評。」嗣經該府環評審查委員會於97年6月15日第5次審查會議作成「有條件通過環評」之結論，並於同年7月22日以府環水字第0976101385B號公告之。惟環保團體不服上開環評審查會結論，向環保署提起訴願主張環評無效，遭該署訴願駁回後，環保團體遂於98年1月17日再向高雄高等行政法院提起「撤銷環評審查結論」之行政訴訟。經高雄高等行政法院於98年8月10日判決，將訴願決定及原處分均予撤銷，由臺東縣政府另為適法之處分。該府不服，於98年9月8日提起上訴，最高行政法院於101年1月19日以101年度判字第55號判決，撤銷本案審查結論定讞。嗣美麗灣公司重提本案環境影響說明書，臺東縣政府則重啟環評審查程序，於101年12月22日第7次審查會議中經決議「有條件通過」。惟環保團體不服，再針對該次審查結論提起行政訴訟，迄105年3月31日再經最高行政法院判決「撤銷環評審查結論」定讞。審諸上情，凸顯臺東縣政府於行政訴訟期間未充分審酌相關事項，本於行政機關職責謹守法律程序，仍有條件通過環評，肇致行政訴訟屢屢敗訴，相關爭議迄今歷10餘年，損及政府形象，洵有不當及違失。
2、 美麗灣渡假村開發期間，臺東縣政府未善盡監督及管理責任，致發生工程廢棄土任意棄置沙灘，傷害生態環境之違失事件；復未能依契約規定督促民間業者有效維持海水浴場原有開放時間及水域遊憩服務水準，致影響民眾及遊客之親水需求，核有違失：
(1) 依「促參法」第52條第1項規定：「民間機構於興建或營運期間，如有施工進度嚴重落後、工程品質重大違失、經營不善或其他重大情事發生，主辦機關依投資契約得為下列處理……」。同法施行細則第48條規定：「本法第五十二條第一項所稱施工進度嚴重落後，指未於投資契約所定之期限內完成工程，或建設進行中，依客觀事實顯無法於投資契約所訂期限內完成工程者；所稱工程品質重大違失，指工程違反法令或違反投資契約之工程品質規定，……」。而有關工程品質之監督方面，同法第11條及其施行細則第23條規定，各主辦機關與民間機構簽訂投資契約時，得擁有查核權，並依個案特性記載稽核及工程控管條款。及依行為時「促進民間參與公共建設案件列管及考核作業要點」第9點第1項規定：「為確保促參案件興建階段工程進度與品質，主辦機關應與民間機構協議訂定興建階段之進度與品質控管機制，明定於投資契約並落實執行；…」又依工程會93年6月14日(93)工程技字第09300230310號函揭示，各主辦機關於辦理促參案件時應秉持現行公共工程查核原則，辦理必要之品質及安全查核事宜。
(2) 查本案於93年12月14日簽約後，臺東縣政府未能依上開相關規定積極監督民間業者之履約情形，致本案興建期間，美麗灣公司於95年及96年間4次違反「水土保持法」規定，受到行政處分
。96年1月間本案環評委員至現場勘查發現，美麗灣公司未經核准於核定開發範圍外之土地堆置土石、機具及建築材料，既有沙灘受到嚴重破壞，已施工之區域明顯大於1公頃，惟該府均毫無所悉，當媒體多次報導揭發美麗灣公司於施工過程，將工程廢棄土就近棄置於沙灘，並以細沙覆蓋，傷害生態環境等重大違失事件後，該府始於96年5月間日依「促參法施行細則」第39條第4項規定，委託財團法人台灣經濟研究院協助執行有關興建期及營運初期契約之履約監督、提供有關工程品質管制及進度掌控等監督及管理事項。顯示本案興建期間，該府未能依上開規定本於主辦機關職責，善盡監督及管理責任，致發生重大違失事件。
(3) 杉原海水浴場係臺東縣唯一之海水浴場，根據交通部觀光局東部海岸國家風景區管理處統計，79至93年間杉原海水浴場遊客人數，平均每年約有3萬7千餘人次。依本案申請須知4.3及興建營運契約第2.3條規定，民間業者於興建期間及依法營運前，應有效維持杉原海水浴場原有水域遊憩服務水準，開放時間為每年5月1日至9月30日。惟查美麗灣公司於94年2月間，以考量公共安全及實際工程進度為由，要求縮短海水浴場開放時間，經該府同意94年海水浴場開放時間縮短1個月。嗣後該府再同意95年度不開放海水浴場，並由美麗灣公司以贊助觀光活動費及認養基地周邊環境作為替代方案。迄至96年5月經本案履約監督管理會報決議要求，該公司始於同年7月15日重新開放海水浴場。顯示臺東縣政府未能督促美麗灣公司誠信履約，有效維持杉原海水浴場原有開放時間及水域遊憩服務水準，甚至同意其不開放海水浴場，影響民眾及遊客之親水需求，核有違失。
綜上所述，臺東縣政府未依法督促美麗灣渡假村開發案業者依開發面積辦理環境影響評估，又不當配合業者辦理土地合併及分割作業以規避環評；復未善盡監督及管理責任，致生工程廢棄土任意棄置沙灘，傷害生態環境之違失事件；又於行政訴訟期間，未充分審酌相關事項，仍有條件通過環評審查，肇致行政訴訟屢屢敗訴，相關爭議迄今歷10年餘，嚴重斲傷政府形象等，均有不當及違失，爰依監察法第24條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。
提案委員：陳小紅、林雅鋒
中    華    民    國 106 年 02 月    日
�臺東縣政府95年6月27日府農土字第0953019024號函，處美麗灣公司以6萬元罰鍰，違法事實及適用法令：95年6月12日現地查核發現未依核定之水土保持計畫實施水土保持之處理及維護，違反「水土保持法」第23條第1項規定。


臺東縣政府95年11月2日府農土字第0953033833號函，處美麗灣公司以6萬元罰鍰。違法事實及適用法令：95年10月24日現地查核發現未依核定之水土保持計畫實施水土保持之處理及維護，違反「水土保持法」第23條第1項規定。


臺東縣政府96年1月30日府農土字第0963003257號函，處美麗灣公司以12萬元罰鍰。違法事實及適用法令：96年1月18日現地查核發現未依核定之水土保持計畫實施水土保持之處理及維護，違反「水土保持法」第23條第1項規定。


臺東縣政府96年5月17日府農土字第0963015681號函，處美麗灣公司以6萬元罰鍰。違法事實及適用法令： 96年4月25日現地查核發現未依核定之水土保持計畫實施水土保持之處理及維護，違反「水土保持法」第23條第1項規定。





3
2

