[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據審計部函報：臺北市審計處審核臺北市政府工務局函報所屬新建工程處擬註銷97年度應收歲入款案，發現土地租賃契約終止後，委由原標租者代為繼續營運，惟未即時收取租金，遭臺北市審計處依預算編列數修正應收歲入款，復因協議收取之租金低於預算編列數而註銷該款，相關人員辦理土地出租業務效率不佳涉有違失等情案。
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調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據審計部函報，該部臺北市審計處派員抽查臺北市政府工務局新建工程處（下稱新工處）民國（下同）97年度財務收支，發現新工處經管臺北市中山區榮星段4小段653、817地號土地（下稱本案土地）係租予台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）作加油站使用，於土地租約終止後，仍由該公司代為繼續營運，該處卻未即時收取土地租金，亦未辦理應收歲入款保留，相關人員辦理土地出租業務效率不佳涉有違失等情。經調閱臺北市政府卷證資料，並詢問相關人員後，業已調查完竣，茲列述調查意見如下：
新工處於本案土地租約期滿前1日始邀集相關單位開會研商租約終止後續處理事宜，嗣於簽辦過程中對臺北市政府財政局、法規委員會提出之過渡期間使用費計算及法律適用等意見束手無策而未處理，迨審計部查核發現後，方續報府核定本案採公開招標方式辦理，造成原租約終止至重新招標延宕長達2年7個月之久，確有怠失：
按臺北市市有公用房地提供使用辦法（下稱公用房地提供使用辦法）第3條規定略以：「公用房地提供使用，應以公開招標方式辦理。但有下列情形之一，管理機關得採申請使用之方式辦理：一、使用期限未逾6個月，且無續約約定者。二、申請之用途具公益性或公共性，管理機關基於政策或法令規定，應予輔導或配合者。……」。經查本案土地原管理機關臺北市政府工務局養護工程處前於90年間採公開標租方式，由中油公司以新臺幣（下同）4億2,462萬1,689元得標作加油站使用（即建北加油站），租賃期間自90年11月1日至96年10月31日計6年（折算年租金7,077萬281元，月租金589萬7,524元）；惟新工處於土地租期屆滿（96年10月31日）之前，並未積極評估是否續約或重新招標，經中油公司於96年10月22日通知租約期滿不再續約後，該處始於租約期滿前1日（96年10月30日）邀集臺北市政府法規委員會、財政局、工務局、產業發展局及該公司召開會議研商租約終止後續處理事宜，研商結果略以：本案未完成標租前，過渡期間為維護公共安全及增加市庫收入，仍由中油公司繼續經營管理，租金部分請該公司提供成本價予新工處專案報府核定；本案仍應繼續辦理公開招標或由社福團體代為操作，請新工處儘速專案報府核定辦理。
新工處旋於次日（租約終止日）依上開研商結果簽陳略以：本案於96年11月1日至重新標租完成前之過渡期間，為繼續提供市民方便加油，並增加市庫收入及維護公共安全，仍委由中油公司繼續經營管理，租金擬依該公司所提成本價計算；另本案仍以公開招標方式或由社福團體代為操作方式進行。經簽會財政局、法規委員會分別於96年11月9日、27日表示「代管期間之使用費，中油公司所提成本價156萬65元未經財會單位正式核章認可，應予查證是否屬實，並參考鄰近加油站租金資料」、「過渡期間由中油公司繼續依法使用，欠缺明確法源依據，且未有一具體期限，辦理標租作業時應注意相關法令對於標租對象及經營主體有無特別限制」等意見後，新工處因束手無策而未處理。迨審計部臺北市審計處於98年3月間查核發現後，新工處始於98年4月8日續行報府核定，經市長郝龍斌於98年6月2日核示本案土地仍作加油站使用，採公開招標方式辦理；惟新工處係遲至99年6月18日方辦理土地標租公告，於99年7月5日由中油公司以每月220萬元得標，造成原租約終止至重新招標延宕長達2年7個月之久，顯有怠失。
揆諸上述，新工處於本案土地租約期滿前，並未積極評估是否續約或重新招標，係遲至期滿前1日始邀集相關單位開會研商租約終止後續處理事宜，嗣於簽辦過程中對財政局、法規委員會提出之過渡期間使用費計算及法律適用等意見束手無策而未處理，迨審計部查核發現後，方續報府核定採公開招標方式辦理，造成原租約終止至重新招標延宕長達2年7個月之久，確有怠失。
新工處漠視中油公司於租約終止後確有繼續使用本案土地經營加油站之事實，遲未收取土地租金，亦未於年度終了辦理應收歲入款保留；復未查證中油公司建北加油站之營運狀況是否有明顯變化，逕以該公司提供之該加油站96年12月成本價作為計收過渡期間使用費及訂定公開招標使用費底價之依據，核有不當：
依會計法第17條規定略以：「……政府會計基礎，除公庫出納會計外，應採用權責發生制。」另96年12月25日修正之臺北市各機關單位預算執行要點第47點規定略以：「會計年度終了，各機關本年度或以前年度歲入款項，已發生（含已開立處分書或裁決書）而尚未收得之收入，應切實查明，據實簽報機關首長核准後，轉入下年度列為以前年度應收款；其餘經簽奉本府核准保留於以後年度繼續收得之款項，應轉入下年度列為以前年度應收保留款。……」查新工處係於96年10月31日簽報在本案未完成標租前，過渡期間仍由中油公司繼續經營管理，租金擬依該公司所提建北加油站成本價計算等，嗣雖因該處對財政局及法規委員會提出之會簽意見束手無策而未再報府核定，惟於96年10月31日土地租約終止後，中油公司確有繼續使用本案土地經營加油站之事實，然迄97年底，該處並未向該公司收取土地租金，亦未辦理應收歲入款保留，殊有不當。
按95年3月6日修正之公用房地提供使用辦法第5條規定，公用房地提供使用，應計收使用費，計收標準如附表；又依該附表規定，市有公用土地使用費係比照臺北市市有土地出租租金計收基準之規定計收，附註二並載明，管理機關得參考市場行情、物價指數、使用目的及使用人之意願等因素，酌予提高使用費；另第6條規定，公用房地提供使用，採公開招標方式辦理時，使用費底價不得低於依前條規定計算之金額。經查中油公司於新工處96年10月30日召開之研商會議中陳稱「目前建北加油站每月營業毛利扣除租金後約虧損400萬元左右，若需中油公司再代操作，租金以150-160萬元為議價範圍」等，且臺北市政府產業發展局亦表示「以產業面觀之，建北加油站發油量情形，經本局評估其毛利率，該加油站租金500多萬元，確實難以經營」云云，爰新工處於96年10月31日簽擬過渡期間租金依中油公司所提建北加油站成本價計算，尚非無由。
惟經本院詢問查悉，中油公司於99年7月間願意以高於招標底價之220萬元投標，係建北加油站99年之日均發油量已較96年有所提升，每月營業毛利亦有明顯增加之緣故；然新工處於98年6月15日、9月29日報府核定計收過渡期間土地租金及訂定本案土地公開招標使用費底價時，係逕以中油公司所提之建北加油站96年12月成本價160萬元為依據，而未查證該加油站當時之營運狀況與96年相較是否已有明顯不同，此一草率行事之作法，致使該金額有低估之虞，實有欠妥。
綜上，新工處漠視中油公司於96年10月31日租約終止後確有繼續使用本案土地經營加油站之事實，遲未收取土地租金，亦未於年度終了辦理應收歲入款保留；又於98年6月、9月間簽報計收過渡期間土地租金及訂定本案土地公開招標使用費底價時，未查證中油公司建北加油站之營運狀況是否已有明顯變化，逕以該公司提供之該加油站96年12月成本價作為計收過渡期間使用費及訂定公開招標使用費底價之依據，核有不當。
臺北市政府財政局實務上辦理財產檢查作業依循之臺北市政府年度財產檢查暨內部控制成效訪查計畫，與臺北市市有財產管理自治條例所定之財產檢查方式未盡一致；另新工處辦理經管本案土地之財產檢查作業未臻確實，均應檢討改進：
按臺北市市有財產管理自治條例第97條規定：「市政府或財政局對於各管理機關或委託經營管理事業機構之保管、使用、收益或處分市有財產情形，應作定期與不定期之檢查。必要時並得會同有關業務主管機關辦理之。前項定期檢查，每年辦理1次。」經詢據臺北市政府財政局表示，其係訂有「臺北市政府年度財產檢查暨內部控制成效訪查計畫」據以執行財產檢查作業，每年由該局視需要組成訪查小組，以抽查方式進行實地訪查；該府目前有400多個機關學校，該局囿於人力限制，實務上每年僅抽查約30個機關學校云云，顯與上開條例所定財政局對於各管理機關保管、使用、收益或處分市有財產情形，應每年辦理1次定期檢查之規範有間，亟應儘速檢討改進。
依前揭訪查計畫第4點規定，各管理機關就經管之市有財產，依「臺北市政府○○年財產檢查(含內部控制)紀錄表」所列檢查項目，由財產管理部門會同會計部門及其他相關部門於每年3月底前完成自行查核。經檢視新工處於97、98年3月間填列之財產檢查紀錄表，係於「三、市有不動產（十一）經管房地有無出租（有償使用）或提供無償使用情形：……2.是否依規定程序簽報市長核可後簽訂契約，並將奉核原簽（函）及契約書影本函送本府財政局列管。3.租金收入是否依規定繳入市庫。……」欄填「是」。惟如前所述，新工處經管本案土地自租期屆滿日（96年10月31日）起仍由中油公司繼續使用經營加油站，然該處係遲至98年2月13日始函請該公司支付96年11月1日至98年2月28日之土地租金，且迄99年7月5日方由該公司以220萬元得標，嗣並簽訂「臺北市市有公用土地使用行政契約」，足徵新工處辦理財產檢查作業未臻確實，亦應檢討改進。
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