調查報告

1、 案　　由：行政院國家科學委員會函送該會駐越南代表處科技組簡任組長王裕隆，擔任「貝斯特國際智權股份有限公司」及「世茂科技股份有限公司」之董事，涉嫌違反公務員服務法等相關規定，爰依公務員懲戒法第19條規定送院審查乙案。
2、 調查意見：

行政院國家科學委員會以該會駐越南代表處科技組簡任組長王裕隆擔任民間私人公司之董事，違反公務員服務法第13條第1項公務員不得經營商業之規定，依據該條第4項規定先予停職，並依據公務員懲戒法第19條規定，以97年6月19日台會人字第0970033922號函送請本院審查。案經本院向行政院國家科學委員會、經濟部智慧財產局、財政部國稅局、中央大學等相關主管機關調卷審閱，並詢問相關機關主管人員釐清事實；另就公務員服務法相關規定詢問考試院銓敘部及行政院人事行政局業務承辦主管人員，並提供相關資料。嗣調查竣事，於98年3月24日提案彈劾王裕隆，經本院彈劾審查會審議決定不成立。嗣於98年4月17日再提案彈劾，經本院彈劾審查會審議決定通過彈劾，並移送公務員懲戒委員會。茲將調查意見臚列如下：

1、 公務員服務法第13條第1項禁止公務員經營商業及投資，及同條第4項對違反者應先予撤職之規定，尚非明確，建請相關主管機關審度現今社會形態及違法情節之輕重，研提修正草案，以符憲法第23條規定之法律保留原則、法律明確性原則及比例原則：

(1) 公務員服務法第13條第1項禁止經營商業之意義及內容，與投資規定之區別，尚非明確，易遭誤解，宜研提修正草案，以符憲法第23條規定之法律明確性原則：

按公務員服務法第13條第1項規定：「公務員不得經營商業或投機事業。但投資於非屬其服務機關監督之農、工、礦、交通或新聞出版事業，為股份有限公司股東，兩合公司之有限責任股東，或非執行業務之有限公司股東，而其所有股份總額未超過其所投資公司股本總額百分之十者，不在此限。」有關法律明確性之解釋，司法院釋字第432號解釋：「專門職業人員違背其職業上應遵守之義務，而依法應受懲戒處分者，必須使其能預見其何種作為或不作為構成義務之違反及所應受之懲戒為何，方符法律明確性原則。對於懲戒處分之構成要件，法律雖以抽象概念表示，不論其為不確定概念或概括條款，均須無違明確性之要求。法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳盡之體例而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當運用不確定法律概念或概括條款而為相應之規定。有關專門職業人員行為準則及懲戒之立法使用抽象概念者，茍其意義非難以理解，且為受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認，即不得謂與前揭原則相違。」合先敘明。

1、 有關經營商業之解釋是否限於實際經營之問題，滋生疑義：
(1) 按公務員服務法第13條第1項規定禁止公務員經營商業。經營商業之解釋是否限於實際經營，司法院32年4月21日院字第2504號解釋：「公務人員之家屬經營商業，係受公務員之委託，以公務員之名義，為公務員之計算為之者，自屬公務員直接經營商業，其受公務員之委託，以自己之名義，為公務員之計算為之者，亦屬公務員間接經營商業，若該家屬以自己之名義為自己之計算為之者，則非公務員經營商業。」又司法院34年12月20日院解字第3036號解釋：「現任官吏當選民營實業公司董監事雖非無效，但如充任此項董監事，以經營商業或投機事業，即屬違反公務員服務法第13條第1項之規定。」銓敘部即據以釋示，只要擔任私人公司董監事，即以經營商業論，銓敘部67年11月28日（67）臺銓楷參字第 36960號：「公務員不得經營商業。如有違反，依現行公務員服務法第13條第4項規定應予撤職。是故，現任公務員其選任為民營公司之董事或監察人者，準據司法院院解字第3036號統一解釋，應以經營商業論。」另公務員懲戒委員會86年度鑑字第8305號議決：「有無實際執行董事職務，要無影響前開違法咎責。」本院於98年1月8日詢據銓敘部表示，依據司法院34年12月20日院解字第3036號、32年4月21日院字第2504號解釋及行政院52年5月28日臺 (52) 人字第3510號令等函釋，公務員擔任營利事業之董監事、監察人，即應受公務員服務法第13條禁止經營商業規定之限制，不以實際經營為要件。亦即，公務員縱僅係擔任掛名之董監事等，亦不得為之。行政院人事行政局83年12月31日（83）局考字第 45837 號函釋亦同此意旨。
(2) 惟查，銓敘部74年7月19日（74）台銓華參字第30064號：「公務員服務法第13條但書所指『投資』與同條前段之『經營』，在含意上原有不同。『經營』原為規度謀作之意，經濟學上稱之為欲繼續經濟行為而設定作業上的組織，亦即指本人實際參加規度謀作業務之處理而言。」該部93年6月7日部法一字第0932370673號令：「公務員依公司法規定認屬為公司之發起人者，如實際參與該公司之籌集設立，即有違服務法第13條第1項前段之規定；至於公務員有無實際參與該公司之籌設，應就具體個案審認之；必要時，並應由該公務員自行舉證其未實際參與。」卻又認為公務員擔任公司發起人應實際參與該公司之籌設，始違反公務員服務法第13條第1項前段之規定。類此應實際參與經營之情形顯與前述解釋僅擔任公司掛名董監事之情形，顯有不同之認定標準，致生個案認定上之疑義。
(3) 再查，前述銓敘部所引行政院52年5月28日臺 (52) 人字第3510號函令又認為除實際參與經營之情形外，亦包括申請商業許可執照在內：「公務員服務法第13條第1項前段規定『公務員不得經營商業或投機事業』，所謂經營商業是否應以其實際發生營業行為為認定標準，抑並申請商業許可執照亦予包括在內，法律上尚乏明文規定，以往亦無類似解釋可循。惟依公務員服務法禁止公務員經營商業之立法意旨而言，原在防止公務員利用職權營私舞弊，有辱官常，益以事關社會風氣。是以本院對公務員經商限制規定向採從嚴解釋。」所稱「從嚴解釋」，亦即將「經營」一詞，從寬解釋，儘可能將各種商業行為，例如申請商業許可執照，亦包括在內，以防止公務員利用職權營私舞弊。惟近年實務上亦有不同解釋，臺北高等行政法院97年度訴字第2875號判決：「現代社會經濟發展迅速，要求公務員不得商業經營，甚至如股票投資等一律禁絕，不免過苛，解釋上，此之所謂不得經營商業或投機事業，應限於『實際經營』者而言。」故現行實務見解恐未必一致。且如前所述，行政院於52年即明白指稱，公務員服務法第13條第1項前段規定之經營商業是否應以其實際發生營業行為為認定標準，法律上尚乏明文規定，以往亦無類似解釋可循。
(4) 綜上，相關主管機關似應檢討公務員服務法第13條第1項前段禁止經營商業之規定是否限於實際經營，並予明確規定，以符法律明確性原則。

2、 有關公務員服務法第13條第1項前段規定之經營商業與其但書規定之投資之區別問題：

(1) 銓敘部74年7月19日（74）台銓華參字第30064號略以：「公務員服務法第13條但書所指『投資』與同條前段之『經營』，在含意上原有不同。『經營』原為規度謀作之意，經濟學上稱之為欲繼續經濟行為而設定作業上的組織，亦即指本人實際參加規度謀作業務之處理而言。至於『投資』，乃指以營利為目的，用資本於事業之謂。其與本人實際參加規度謀作之業務處理有別…。」顯見公務員服務法第13條第1項前段規定之經營商業與但書規定之投資係屬不同型態之行為。

(2) 惟相關函釋卻又認為公務員「投資之股份總額超過其投資公司股本總額百分之十者」，即視為經營商業行為，係違反公務員服務法第13條第1項前段禁止公務員經營商業規定。如行政院52年5月28日臺 (52) 人字第3510號令：「…公務員僅參加商業投資而不直接主持商務者，除合於公務員服務法第13條第1項但書之情形者外，仍應受該法條前段之限制。」又如行政院人事行政局83年12月31日（83）局考字第 45837 號函認為：「公務人員不得以規度謀作之意而投資經營公司 (例如擔任發起人、董監事、監察人)。惟僅以獲利為目的，用資本於事業而為股東，除投資股份總額超過其所投資公司股本總額百分之十者外，不能認為違反公務員服務法第13條禁止經營商業之規定。」
(3) 本院於98年1月8日詢據銓敘部表示：依據該部78年9月9日（78）台華法一字第 305892 號函釋，公務員「投資」之合法要件：「公務員投資於營造業公司為股東，如其投資行為符合下列要件： (一) 所投資之事業，非屬其服務機關所監督。 (二) 僅得投資作為股份有限公司股東，兩合公司之有限責任股東，或非執行業務之有限公司股東。(三)投資之股份總額未超過其投資公司股本總額百分之十。當為法所不禁。」即投資只要符合公務員服務法第13條第1項但書規定之3要件，即不違反第13條第1項經營商業之規定，亦未區分「經營商業」及「投資」之不同。
(4) 前揭（2）、（3）之函釋及銓敘部見解，均認為未符合公務員服務法第13條第1項但書規定，即屬「經營商業」之一種。此種解釋，符合依法條文義及邏輯推理所得結果，亦即商業投資為經營商業的一種型態，但投資額度少且符合一定條件者，例外不予禁止。然此種解釋，顯然忽略經營商業與投資之性質上差異。
(5) 現代社會經濟發展迅速，以購買股票方式投資上市、櫃公司為一般民眾重要理財方式，且投資人數占全國人數比例甚高，此種投資行為與傳統經營商業行為大不相同，應予區分。
(6) 綜上，倘投資並非經營商業的一種型態，而政策上容許公務員從事少額且符合一定條件下的投資，例如購買小額之上市績優股票，則經營商業與投資二者似有以法律分別規定，嚴格區分之必要，以符法律明確性原則。

(2) 相關機關解釋公務員服務法第13條第4項：「應先予撤職。」之規定，係指「應先予停職」，又認為不問違法情節輕重或改正與否，皆應先予停職處分，是否符合憲法第23條規定之法律明確性原則及比例原則之意旨，尚有研議之必要： 

1、 現行公務員服務法係89年7月19日修正公布施行，惟第13條第4項及第22條之規定仍與前揭32年1月4日修正公布施行之公務員服務法之規定相同，並未修正。公務人員違反公務員服務法第13條第1項關於禁止經營商業或投資等規定，同條第4項雖明文規定：「應先予撤職。」惟該規定32年1月4日增訂時，公務員懲戒法第3條第1項係規定：「懲戒處分如左：一、免職。二、降級。三、減俸。四、記過。五、申誡。」並無「撤職」及「休職」處分。故第13條第4項規定：「應先予撤職。」之「撤職」，即非公務員懲戒法規定之「撤職」，應無疑義。惟其「撤職」之意為何，即有疑問。福建省政府爰於36年12月4日以雨亥支府人丙字第156645號代電請司法院就「公務員服務法第13條第4項規定所謂先予撤職之『先』字係何解釋及撤職後應否再予懲戒」之問題釋示。嗣經司法院統一解釋法令會議議決院解字第4017號解釋，並於37年6月21日函復福建省政府：「公務員服務法第13條第4項所謂先予撤職，即係先行停職之意。撤職後，仍應依法送請懲戒。」亦即，係「應先予停職」之暫時處分之意。

2、 停職處分雖為暫時處分，亦屬懲處之範疇。而按相關懲處，應符比例原則，司法院亦迭有解釋在案：

(1) 司法院釋字第641號解釋：「對人民違反行政法上義務之行為處以罰鍰，其違規情節有區分輕重程度之可能與必要者，應根據違反義務情節之輕重程度為之，使責罰相當。立法者針對特別應予非難之違反行政法上義務行為，為求執法明確，以固定之方式區分違規情節之輕重並據以計算罰鍰金額，而未預留罰鍰之裁量範圍者，或非憲法所不許，惟仍應設適當之調整機制，以避免個案顯然過苛之處罰，始符合憲法第23條規定限制人民基本權利應遵守比例原則之意旨。」及第616號解釋：「納稅義務人未於法定期限內履行申報義務之制裁，其違規情節有區分輕重程度之可能與必要者，自應根據違反義務本身情節之輕重程度為之。……」

(2) 停職處分雖係懲處前之暫時處分。惟停職之效果使公務員關係中斷，受停職處分之公務人員既不能執行職務，其依法得領取之俸給亦應停止或受影響，致生活困窘，顯見停職處分對該違法公務人員之權益影響甚大，亦屬懲處之範疇，亦應符合憲法比例原則之精神。
3、 目前相關機關認為，違反公務員服務法第13條第1項規定，不問情節輕重均應先予停職：

(1) 法務部84年3月18日84法律決字第06264號函釋依據司法院院解字第4017號解釋認為「應先予停職」之規定係屬特別規定，應優先適用：「按公務員服務法第13條……第4項規定……，應先予撤職。對於上揭規定，司法院37年院解字第4017號解釋略以……另查公務員懲戒法第4條第2項雖規定主管長官對於所屬公務員，依該法第19條之規定送請監察院審查或公務員懲戒委員會審議而認為情節重大者，得依職權先行停止其職務，惟就公務員經商禁止之規定而言，公務員服務法第13條似屬特別法性質，自宜優先適用。」

(2) 行政院84年6月6日台84人政考字第21002號函釋：「查就公務員經商禁止之規定而言，公務員服務法第13條係屬特別法性質，違反第13條第1、2、3項規定者，不論其情節是否重大，自宜優先適用同條第4項予以停職。」嗣行政院人事行政局84年11月7日（84）局考字第39505號函釋亦認為，縱已改正，符合公務員服務法第13條規定，仍應先行停職，俟其懲戒處分未受撤職或休職處分後再行復職：「台北市政府曾於本 (84) 年7月12日函為，公務員因不知或他人 (含親屬) 代為投資或受限於法律規定而違反公務員服務法第13條規定，於知情後辦理撤股 (資) 、撤銷公司職務登記、降低持股比率至未超過百分之十或將公司解散登記者，建議從寬認定為不違反公務員服務法第13條規定，經本局函轉銓敘部以民國84年10月3日84台中法四字第1188861號書函復略以，茲以公務員服務法禁止經營商業及限制投資事業之規定，旨在防杜公務員利用職權營私舞弊，有辱官箴，影響公務及社會風氣，故為貫徹公務員服務法禁止公務員經營商業並適度規範公務員投資行為之立法意旨，該部有關函釋尚不宜修正放寬。復查貴府前詢公務人員違反公務員服務法第13條關於經營商業或投機事業禁止之規定，經轉知後更正者，於移付懲戒前，可否不必先行停職案，亦經行政院以民國84年6月6日台84人政考字第21002號函釋略以，違反公務員服務法第13條第1、2、3項規定者，不論其情節是否重大，自宜予停職在案。案內臺灣汽車客運股份有限公司士級駕駛員林○正違反公務員服務法第13條關於經營商業或投機事業禁止之規定，業經先予停職並移付懲戒，雖已解任董事職務，仍宜俟其懲戒處分未受撤職或休職處分後再行復職。」

(3) 銓敘部於98年1月8日本院詢問時亦說明：「公務人員違反公務員服務法第13條第1項規定之情節及過失顯較違反該法其他規定重大，故於其懲戒處分未確定前，先行停止其職務之執行，應屬允適；參酌法務部（84）法律決字第06264號函釋，公務員服務法第13條第4項應先予撤職規定對第22條之懲處規定而言，似屬特別法性質，自宜優先適用。故公務人員違反第13條第1項規定，雖已於第一時間辭去董監事職務，或不再經營商業，依同條第4項規定及司法院院解字第4017號解釋，仍應先行停職，並俟其未受撤職或休職懲戒處分後，再行復職。」銓敘部等機關認為公務人員違反公務員服務法第13條第1項規定之違法情節顯較違反該法其他規定重大，故於其懲戒處分未確定前，一律先行停止其職務之執行，應屬允適。

4、 公務員經商即應停職之規定，與其他應予停職之相關法規比較，顯然過苛：

(1) 按公務人員違反公務員服務法其他規定，多有嚴厲之刑事責任，而重於同法第13條第1項規定者。例如，違反第4條規定公務員有絕對保守政府機關機密之義務，或第6條規定公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會，加損害於人等，該等違法情節誠不得謂輕於公務人員經營商業之違法行為，但並無當然應先予停職之規定。

(2) 違法公務人員應予停職者，分為當然停職及依職權停職二種。當然停職者為有下列嚴重違法情節者：1.依據公務員懲戒法第3條規定被通緝或羈押者、依刑事確定判決受褫奪公權之宣告者或受徒刑之執行中者，當然停職之情形。2.依據公務人員考績法第18條規定應予考績免職人員，應先行停職之情形。3.地方制度法第78條規定地方行政首長之停職除被通緝或羈押者外，須分別依所犯之內亂、外患、貪污等重罪經第1審或第2審法院判決有罪，始予停職之情形。4.警察人員管理條例第29條第1項規定被通緝或羈押者、涉嫌犯內亂、外患、貪污、瀆職、盜匪等經提起公訴者或被判處有期徒刑以上之刑，未宣告緩刑或得易科罰金者，應即停職之情形。至於依職權停職者，依據公務員懲戒法第4條或警察人員管理條例第29條第2項規定等相關法令規定，權責機關仍得衡酌該公務人員違失情節重大與否，而決定是否予以停職。並非一經發現涉犯相關規定，即當然予以停職，尚須符合皆屬涉犯刑責重大並符合被通緝或羈押、被提起公訴者或被判處有期徒刑以上之刑等要件，始可為之。
(3) 據此，公務人員違反公務員服務法第13條第1項禁止經營商業規定之違法情節，顯未較上述應當然停職或依職權停職者嚴重。公務員經商即應停職之規定，與其他應予停職之相關法規比較，顯然過苛。
5、 公務員懲戒委員會就公務人員因違反公務員服務法第13條第1項規定之案件，亦係審酌其違失情節之輕重，參酌公務員懲戒法第10條規定各款情形，分別予以撤職、休職、降級、減俸、記過、申誡之懲戒處分，而非皆予撤職或休職之懲戒處分，且自民國75年起，並無撤職或休職之懲戒處分：

(1) 依據銓敘部提供有關公務員懲戒委員會就公務員違法經營商業之議決，早年多有因公務員設立公司擔任董事長，或加入合夥，並利用職務謀利等違法情節重大等情形，而予以撤職或休職之懲戒者。例如，至66年度鑑字第4821號議決懲戒撤職者有4件5人，至75年度鑑字第5643號議決懲戒休職者有5件5人。其他議決懲戒降級改敘者23件27人，議決懲戒減俸者有5件5人。

(2) 自80年起，公務員懲戒委員會議決相關案例絕大多數係屬記過或申誡處分。懲戒降級處分者亦屬極少數，除本院於82年間移送公務員懲戒委員會議決「降二級改敘」之案例（82年度鑑字第7061號）外，本院查詢公務員懲戒委員會85年1月起之議決，被付懲戒之公務人員未涉犯其他刑事或行政法令規定，僅單純因違反公務員服務法第13條第1項前段禁止公務員經營商業之規定，而被公務員懲戒委員會懲戒者計63案（附表）。其中僅90年度鑑字第9539號案件被懲戒人（警員）因負責私人公司國內業務又開設國外分公司，並於其機關移付懲戒前已辭職，而被懲戒降一級改敘。其餘62案皆屬記過或申誡處分，並無懲戒撤職或休職者。故自66年以降，逾30年無撤職之懲戒處分。自75年以降，無休職之懲戒處分。故前述相關機關就公務員服務法第13條第4項「應先予撤職」之規定，認為縱違法行為已改正，符合公務員服務法第13條規定，仍應先行停職，俟其懲戒處分未受撤職或休職處分後再行復職之解釋，顯與現行實務上之懲戒結果，未相契合。

(3) 相關主管機關即依據公務員服務法規定要求權責機關應先予停職處分，並移付懲戒，俟其懲戒處分未受撤職或休職處分後再行復職，致懲戒前之暫時處分竟遠較懲戒結果嚴苛，更凸顯違反公務員服務法第13條第1項規定，應立即撤職（即停職）之規定，實屬過苛，不符比例原則。
6、 前大法官吳庚亦認為本條違法情節未必重於同法其他各條規定：「公務員服務法第13條之規定文字冗長，有待檢討者不少，……至於第4項規定，違反前3項者，應先予撤職，更屬唐突，違反其他各條，應依情節（輕重）懲處（第22條），而本條未必均較各條為嚴重，何以應先行撤職？而撤職乃公務員懲戒機關之職權，服務機關如何有權先行撤職？凡此均應於修改本法時，予以斟酌」（行政法之理論與實用，增訂第10版，97年9月，第269頁）
7、 綜上，公務員服務法第13條第4項：「應先予撤職」規定，司法院院解字第4017號解釋為係「先行停職」之意，此解釋自37年6月21日37年迄今，已逾60年，應予研提修正草案，俾免與公務員懲戒法第9條第1項「撤職」之規定混淆，以符法律明確性原則。又公務人員違反公務員服務法第13條第1項規定，不問違法情節輕重或改正與否，均應依同條第4項規定先予停職。前開規定實屬過苛，不符比例原則，非無審酌併予研修之必要。

(3) 公務員違反禁止經營商業規定者，不問違法情節輕重或改正與否，皆應一律移付懲戒之實務見解，違反公務員服務法第22條規定，且有違憲法第23條之法律保留原則及比例原則，及相關解釋之意旨，尚有斟酌研議之必要：

1、 司法院37年6月21日院解字第4017號解釋：「公務員服務法第13條第4項所謂先予撤職，即係先行停職之意。撤職後仍應依法送請懲戒。」所稱「撤職後，仍應依法送請懲戒。」是否即係不問情節輕重或改正與否，一律移付懲戒，非無疑義。倘該違反公務員服務法第13條第1項規定禁止經營商業之公務人員已辭去公司董監事職務、停止經營行為或撤回投資以符合規定，是否仍應移付懲戒或得僅予行政處分？就此問題，行政院人事行政局於83年12月31日即引據銓敘部83年12月2日83台中法四字第1052694號函釋該公務人員縱已改正，仍應為懲戒處分，不得予行政懲處：「有關公務員違反公務員服務法第13條之規定者，應先行停職並依法移付懲戒，惟其屬薦任第九職等或相當薦任第九職等以下者，得由主管長官本於職權，視實際情節之輕重，移付懲戒或逕為懲戒處分。」以（83）局考字第 45837 號函復台灣省政府並副知內政部等機關依據銓敘部函釋意旨辦理。嗣行政院人事行政局於84年11月7日再引據銓敘部84年10月3日84台中法四字第1188861號書函：「茲以公務員服務法禁止經營商業及限制投資事業之規定，旨在防杜公務員利用職權營私舞弊，有辱官箴，影響公務及社會風氣，故為貫徹公務員服務法禁止公務員經營商業並適度規範公務員投資行為之立法意旨，該部有關函釋尚不宜修正放寬。」以（84）局考字第39505號函復台北市政府，並認為縱已改正，符合公務員服務法第13條第1項規定，仍應予以停職，俟其懲戒處分未受撤職或休職處分後，再行復職等情。現行實務所採「應一律移付懲戒」之見解，迄今仍未變更。本院98年1月8日詢據銓敘部表示：「依據公務員服務法第13條第4項規定，應移付懲戒，不可自行懲處。」該部並說明：「公務員雖已於第一時間辭去董監事職務，或不再經營商業，惟其已有違反服務法第13條規定之事實，依同條第4項規定及司法院院解字第4017號解釋，仍應先行停職，並俟其未受撤職或休職懲戒處分後，再行復職。」亦即，對違法者僅得予以懲戒處分，別無他法。

2、 按公務員服務法第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重，分別予以懲處，其觸犯刑事法令者，並依各該法令處罰。」此「懲處」規定之意涵，依據銓敘部86年9月11日86台法二字第1513850號書函係指按情節輕重依公務人員考績法及其他相關法規予以懲處，或依公務員懲戒法之規定予以移付懲戒而言。司法院32年4月21日院字第2504號解釋：「原係經營商業之人，任為有俸給之公務員者，如不停止其經營，即屬違反同法第13條第1項之規定，應依同法第22條辦理。」並未採應一律移付懲戒之解釋，而係由權責機關按違法情節輕重，分別予以行政懲處或移付懲戒。

3、 銓敘部等機關認為司法院院字第2504號解釋已為37年6月21日院解字第4017號解釋所取代，似單純以後解釋之效力優於前解釋為由，認為權責機關不得自行懲處，而未深究後解釋之意涵或與前解釋並無矛盾或衝突之問題，而係為補充解釋。矧本院於98年1月8日詢問銓敘部有關第13條第1項規定經營商業是否以實際經營為限之問題時，該部仍引據院字第2504號解釋說明，不以實際經營為限。且司法院37年6月21日院解字第4017號就前述福建省政府所詢「直接或間接經營商業之區別」之問題，亦仍引據32年4月21日院字第2504號解釋說明之，並無廢止該解釋之意。顯見院字第2504號解釋並未因院解字第4017號解釋之公布而失效。如前所述，福建省政府於36年12月4日請司法院就「公務員服務法第13條第4項規定所謂先予撤職之『先』字係何解釋及撤職後應否再予懲戒」之問題釋示。就後一問題「撤職後應否再予懲戒」，司法院院解字第4017號係解釋為「撤職後，仍應依法送請懲戒。」係強調撤職為暫時處分，然後應再「依法」送請懲戒，尚非直接肯定福建省政府所詢應再予「懲戒」。故司法院院解字第4017號解釋應無「逕付懲戒」之意。又「撤職後，仍應依法送請懲戒」之解釋並未廢止院字第2504號有關「應依同法第22條辦理」之解釋，而係就院字第2504號解釋為「應先予停職」之補充解釋。故該二解釋迄今併存且有效。

4、 公務員服務法第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重，分別予以懲處。」已明文規定違反本法之法律效果。故違反公務員服務法第13條規定時，應依同法第22條規定懲處，即其法律效果應含行政懲處及移付懲戒。因此若解釋成違反該法第13條第1項規定應一律移送懲戒，別無選擇，反而違反法律明文規定。

5、 再者，現行公務員服務法係89年7月19日修正公布施行，其第13條第4項及第22條之規定仍與前揭32年1月4日修正公布施行之公務員服務法之規定相同，並未修正。如前所述，公務員服務法於32年增訂第13條第4項「應先予撤職」之規定時，公務員懲戒法僅有「免職」之懲戒處分規定，尚無「撤職」或「休職」之懲戒處分規定。前者係於32年1月4日修正公布施行，後者係於37年4月5日修正公布施行。故公務員服務法第13條第4項規定之「應先予撤職。」之「撤職」與公務員懲戒法第9條規定之「撤職」無涉。亦即，「應先予撤職」，並無應予懲戒處分之意涵，而僅係「應先予停職」之暫時處分之意。故司法院院解字第4017號解釋「應先予撤職」規定之疑義時，係僅就行政機關得為暫時處分之權責，解釋為「應先予停職」，而無「違反公務員服務法第13條第1項、第2項第3項規定者，即應一律依據公務員懲戒法相關規定，移付懲戒」之意。倘院解字第4017號解釋有後者之意，即非無造法之嫌。故院解字第4017號解釋「撤職後，仍應依法送請懲戒」所稱「依法」應係指院字第2504號解釋所稱之公務員服務法第22條之規定。即權責機關依據公務員服務法第22條規定，按違法情節輕重，分別予以行政懲處或移付懲戒。否則，權責機關將所屬違反公務員服務法第13條規定者，依據公務員懲戒法第19條規定送請本院審查時，本院豈非即須於調查確認有該等違法事實後，即非得提案彈劾並審查通過不可，而不得再衡酌其違法情節之輕重或改正與否乎？果係如此解釋，豈非限制憲法規定監察權之行使？32年1月4日修正公布施行之公務員服務法第13條第4項規定：「公務員違反第1項、第2項或第3項之規定者，應先予撤職。」之立法意旨及司法院37年6月21日院解字第4017號之解釋意旨，當無此意才是。

6、 綜上，公務人員違反公務員服務法第13條第1項規定，應依其違法情節輕重處罰之，俾符責罰相當原則。相關機關認為不問違法情節輕重或改正與否，皆應移付懲戒之見解，違反公務員服務法第22條規定，且是否符合司法院院字第2504號及院解字第4017號之解釋意旨，非無疑問；又該見解亦有違憲法第23條之法律保留原則及比例原則，非無斟酌研議改進之必要。

2、 考試院及行政院等相關主管機關應加強宣導公務員服務法第13條公務員不得經營商業等規定：

(1) 按公務員服務法第13條第4項規定：「公務員違反第1項、第2項或第3項之規定者，應先予撤職。」司法院32年4月21日院字第2504號解釋：「原係經營商業之人，任為有俸給之公務員者，如不停止其經營，即屬違反同法第13條第1項之規定，應依同法第22條辦理。」又37年6月21日院解字第4017號解釋：「公務員服務法第13條第4項所謂先予撤職，即係先行停職之意，撤職後仍應依法送請懲戒。」行政院人事行政局83年12月31日以（83）局考字第 45837 號函釋：「不得謂不知法律而免除其違反公務員服務法第13條規定之責。」合先敘明。

(2) 行政院國家科學委員會（下稱國科會）駐越南代表處科技組簡任組長王裕隆於駐越期間擔任貝斯特國際智權股份有限公司及世茂科技股份有限公司二私人公司之董事，違反公務員服務法第13條第1項公務員不得經營商業之規定，該會依據同條第4項規定先予停職，並移送本院審查。王裕隆向國科會陳報，渠不知公務員服務法第13條有關公務員不得經營商業之規定，並於本院詢問時仍表示，渠當時不知公務員不得經營商業之規定云云。依據國科會函復本院該會歷年宣導公務員服務法第13條有關公務員不得經營商業規定之宣導資料有二：一為該會於93年6月14日依據銓敘部93年6月7日部法一字第0932370673號函所屬各單位表示，公務員為公司發起人，如實際參與該公司之籌集設立，即有違公務員服務法第13條第1項前段之規定（第0930033067號）。另於94年10月17日依據行政院人事行政局94年10月13日局考字第0940029893號函所屬各單位，公務員縱係靠行經營魚貨販售，惟因本人仍實際參與規度謀作，仍有違公務員服務法第13條第1項前段之規定（第0940064210號）。該會並於覆文中說明，新進人員於到職時，均發給職員手冊，並囑應照相關規定辦理。經查，該手冊確實載明公務員於任職期間應遵守公務員服務法相關規定及公務員不得經營商業或投機事業等規定。惟本院詢據該會97年度考績委員會之委員表示，多數與會委員於考績委員會討論時，始知公務員不得經營商業之內容及應予停職之相關規定。且當時與會委員即表示應向該會所屬全體公務人員宣導相關規定。國科會爰於該次考績會後，隨即以97年4月28日臺會人字第0970024009號函所屬各單位（含駐外人員）轉知同仁確實遵守公務員不得經營商業、擔任股東、持股超過公司股本總額百分之十，以及非依法令不得兼任董事或監察人之規定。

(3) 經查，現代社會日益進步，各種商業型態日新月異，並有複雜化之趨勢。所謂商業經營之意涵即有賴主管機關不斷因應社會變遷而為解釋，始得以釐清。現正流行普及之網路拍賣為例，銓敘部95年1月16日部法一字第0952592571號函釋略以，公務員從事網路拍賣經營，因具有規度謀作及營利之性質，有違公務員服務法第13條第1項公務員不得經營商業之規定，不得為之。嗣行政院人事行政局即於95 年1月25日將該函釋意旨轉知行政院各部會行處局署等單位（第0950000878號）。至於從事網路拍賣經營之意涵，銓敘部雖曾於94年6月13日以第0942453773號電子郵件解釋：「如藉架設網站買賣物品以獲取利益之營利目的者即是。」該部嗣於97年11月28日再以電子郵件解釋，公務員如僅係將自己使用過之物品，或買來尚未使用就因不適用，或他人贈送認為不實用之物品透過拍賣網站出售，因未具規度謀作及以營利為目的之性質，尚非公務員服務法第13條第1項所規範禁止之行為（第0973000078號）。惟國科會提供本院該會歷年之宣導資料即無該等從事網路拍賣經營之函釋。據此可知，公務人員不知從事網路拍賣經營係違法行為，或者何類型之網路拍賣係屬違法者，恐非少數。

(4) 本院查據85年1月以來公務員懲戒委員會相關案例，被付懲戒之公務人員大多以不知其行為係違反公務員服務法第13條第1項公務員不得經營商業之規定為抗辯，例如：95年鑑字第10840號、93年鑑字第10261號等議決。行政院人事行政局雖曾以83年12月31日以（83）局考字第 45837 號函釋：「不得謂不知法律而免除其違反公務員服務法第13條規定之責。」而公務員懲戒委員會亦不採該等欠缺違法性認識之抗辨。

(5) 綜上，為避免公務員因無心之過而遭停職及懲處，相關主管機關應彙整相關事例及函釋，詳加說明，並採取積極有效之宣導措施，務必令全國公務員皆得以正確認知公務員不得經營商業等規定之意義及內容，以免因無心之過遭致嚴厲之懲處。
處理辦法：

3、 調查意見一，已提案彈劾並審查通過，並移送公務員懲戒委員會。

4、 調查意見二、三（含附表），函請考試院及行政院研酌改進見復，並上網公布之。

調查委員：沈美真
中    華    民    國   98年    5 月      日

附件：本院97年8月5日(97)院台調壹字第09708000068號派查函暨相關案卷。
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