調查報告
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調查意見：
本案係審計部派員調查發現，改制前桃園縣政府將其辦公大樓之部分辦公廳舍，長期無償提供原「財團法人桃園縣中國童子軍文教基金會」（下稱桃園童軍基金會）、「桃園縣家長會長協會」（下稱桃園家長會長協會）、「中華民國女童軍總會台灣省桃園縣女童軍會」（下稱桃園女童軍會）及「中華民國紅十字會台灣省桃園縣支會」（下稱紅十字會桃園支會）使用，涉有違失，經數度函請該府查明妥處，惟均未為負責之答復，該部爰依審計法第20條第2項[footnoteRef:1]規定函[footnoteRef:2]報本院，並經本院內政及少數民族委員會決議推派調查。案經詳閱審計部相關卷證，函請桃園市政府[footnoteRef:3]說明並提供佐證資料，再於民國（下同）105年9月9日詢問該府業務相關主管人員，嗣經該府就詢問事項補充說明到院。全案業已調查竣事，茲將調查意見臚述如下： [1:  審計法第20條第2項規定：「審計機關對各機關不負責答復，或對其答復認為不當時，得由審計部呈請監察院核辦。」]  [2:  審計部105年3月9日台審部覆字第1040062421號函及105年6月17日台審部覆字第1050008223號函。]  [3:  桃園縣於民國103年12月25日升格為直轄市，原桃園縣政府改制為桃園市政府。] 

本案社會團體迄104年3月底止，均已遷離桃園市政府辦公大樓，收回之辦公廳舍亦均供公務使用，未再對外租借，該府嗣已擬定相關巡檢措施，允應落實執行，避免類此情事再次發生。
查改制前桃園縣政府自84年起，即長期無償提供其辦公大樓之部分辦公廳舍予桃園童軍基金會、桃園家長會長協會、桃園女童軍會及紅十字會桃園支會等4個社會團體使用，且僅向紅十字會桃園支會收取水電清潔維護費，每年固定新臺幣（下同）14,976元（有關無償提供乙節，詳調查意見二）。嗣於100年6月間接獲民眾反映後，該府於100年9月23日邀集府內業管單位開會討論後續處理原則，並於同年10月13日簽奉縣長核可，其處理原則略以：函請各社會團體提出使用辦公廳舍之權源證明；如無使用證明文件及權源無法釐清者，需另覓適合地點辦公；在尚未覓得合適地點遷離前，依使用面積酌收水電清潔費。該府嗣以100年10月26日府秘庶字第1000436984號函促上開社會團體儘速遷離（其後多次發函催促，合計桃園童軍基金會10件、桃園家長會長協會8件、桃園女童軍會3件、紅十字會桃園支會14件），並先後於101年2月22日、102年1月10日及102年7月23日邀集上開社會團體及該府相關單位召開協調會議。迄104年3月底止，上開社會團體均已完成遷離，該府收回之辦公廳舍亦均供公務使用，未再對外租借。茲將各社會團體使用地點、面積、時間，綜整如表1。
1. 社會團體使用辦公廳舍情形一覽表
	團體名稱
	使用
地點
	使用面積
	開始使用
日期
	通知遷離
日期
	遷離日期
（花費時間）
	目前使用
單位

	桃園
童軍基金會
	後棟
14樓
	6.61㎡
(2坪)
	84.4.20註1
	始自
100.10.26
	102.9.28
（1年11月）
	教育局
會計室

	桃園家長
會長協會
	後棟
15樓
	49.59㎡
(15坪)
	91.5.17註2
	
	102.10.31
（2年）
	參事、參議
辦公室

	桃園
女童軍會
	前棟
5樓
	26.45㎡
(8坪)
	84.5.31註3
	
	101.3.15
（4月）
	法務局
消費者保護室

	紅十字會
桃園支會
	前棟
7樓
	95.87㎡
(29坪)
	85年間註4
	
	104.3.31
（3年5月）
	建築管理處
拆除科


註1：桃園童軍基金會成立於84年4月20日，據臺灣桃園地方法院核發之法人證書及該會章程記載，該會成立時，會址即設於「桃園縣政府」。
註2：桃園家長會長協會成立於88年12月22日，其會址雖非設於「桃園縣政府」，惟自91年5月17日起，該會收受公文之地址即改為該府15樓。
註3：改制前桃園縣政府（社會局）以84年5月31日八四府社政字第98827號函核准會址設於該府。
註4：據紅十字會桃園支會章程記載，該支會會址「設於桃園縣政府所在地」。該支會成立於41年9月25日，成立時會址即設於「桃園縣政府衛生局內」（中華路6號），嗣先後設於「桃園縣政府內縣長室」、「桃園縣政府內收發室」、「桃園縣政府內教育局」（以上地址均為中正路56號），以及「桃園縣政府」（先為縣府路1號3樓，後改為7樓）。本表僅臚列該支會進駐該府7樓之地點、面積及使用時間。
資料來源：本院根據審計部及桃園市政府提供資料整理製作
桃園市政府於本院調查時表示，上開社會團體無法立即遷離，有其時空歷史因素，且渠等已於現址辦公逾20年，須妥善整理相關卷宗及業務交接等工作後方能搬遷。又渠等使用辦公廳舍之原委，因多年來機關人員輪替，權源證明、契約或使用紀錄等相關資料業逾保存年限而佚失，已無從查考，為避免衍生諸多法律問題及龐大訴訟花費，乃透過公文稽催、開會協商溝通等方式辦理。上開社會團體均已遷離，嗣後辦公大樓將以機關辦公使用為主，如有機關申請進駐使用，將從嚴審查並依相關規定程序辦理，另除每日定期巡檢公共區域外，並將派員不定期巡查各機關辦公區域是否依規定使用等語。
綜上所述，本案社會團體迄104年3月底止均已完成遷離，收回之辦公廳舍亦均供公務使用，未再對外租借，桃園市政府嗣已擬定相關巡檢措施，允應落實執行，避免類此情事再次發生。
改制前桃園縣政府長期無償提供社會團體使用其辦公廳舍，嗣於100年6月間接獲民眾反映後，該府雖考量其與社會團體共同推動公益業務之互惠合作關係，故自100年11月起以收取電費作為渠等利用辦公廳舍之費用，惟仍不符規定，迨至103年11月起始按市場行情向紅十字會桃園支會收取利用辦公廳舍之費用。相關社會團體迄104年3月底止雖均已遷離，該府仍應引以為鑑，俾健全公產管理制度，維護機關權益。
按行為時桃園縣縣有財產管理自治條例（90年2月14日制定公布，104年12月31日公告自105年1月2日廢止繼續適用）第4條規定：「縣有財產依其性質區分如下：ㄧ、公用財產：（一）公務用財產：各機關、學校供辦公作業及宿舍使用之財產。……」第5條規定：「縣有財產之主管機關為桃園縣政府……。」第17條規定：「管理機關及使用機關，對於公用財產不得為任何處分、設定負擔或擅為收益。但收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此限。」第67條規定：「縣屬各機關、學校為落實公產管理作業應定期或不定期實施檢核並報主管機關備查。財產主管機關必要時得會同相關業務主管機關辦理複查。……」復按改制前桃園縣政府為利縣有財產之各管理機關依上開自治條例第17條但書規定，辦理縣有公用不動產出租或利用，以提升運用效益，於101年3月9日訂定發布桃園縣縣有公用不動產收益原則（105年1月14日公告自即日廢止繼續適用）。該收益原則第2點規定：「縣有公用不動產出租或利用，除法令另有規定外，依本原則規定辦理。」第6點規定：「利用係指非以出租方式，按次或按期收取費用，提供使用」第7點規定：「利用之費用標準：管理機關得依桃園縣縣有不動產出租租金計收標準計收，或依提供設施之特性、管理成本，並考量市場因素訂定收費標準。」再按桃園縣縣有不動產出租租金計收標準（96年6月29日訂定發布，104年11月3日公告自104年11月5日廢止繼續適用）第3條規定：「縣有房屋出租之年租金率，除本標準另有規定外，為收租當期稅捐稽徵機關房屋評定現值百分之十。」第6條規定：「縣有不動產出租，如有下列情形之一，按第2條、第3條規定租金率之百分之八十計收：一、非營利法人、慈善機構、公益團體及學校作事業目的使用者。……」是以，改制前桃園縣政府將其辦公大樓部分辦公廳舍提供社會團體使用，係屬行為時桃園縣縣有公用不動產收益原則第6點所稱之「利用」行為，自應依行為時桃園縣縣有不動產出租租金計收標準計收租金，或依提供設施之特性、管理成本，考量市場因素訂定收費標準；另為落實公產管理作業，該府並應定期或不定期實施檢核，合先敘明。
查改制前桃園縣政府自84年起，即長期無償提供辦公廳舍予桃園童軍基金會、桃園家長會長協會、桃園女童軍會及紅十字會桃園支會等4個社會團體使用（詳調查意見一），且僅向紅十字會桃園支會收取水電清潔維護費每年固定14,976元。嗣於100年6月間接獲民眾反映後，始自100年11月起，基於使用者付費原則，依實際電費及各社會團體使用面積，分別向桃園童軍基金會、桃園家長會長協會及桃園女童軍會收取水電清潔費。嗣因紅十字會桃園支會屢經催促，仍遲未遷離，再自103年11月起，向該支會收取「利用」辦公廳舍之費用每月計16,588元。茲將上開社會團體使用該府辦公廳舍之收費情形，綜整如表2。

表2 社會團體使用辦公廳舍收費情形一覽表
	團體名稱
	收費
項目註1
	單價
(元/月/㎡)
	每月價金
（元）
	收費期間

	桃園
童軍基金會
	水電
清潔費
	100年：30.9
101年：30.9
102年：32.2
	100~101年：204
    102年：213
	100.11
~102.9

	桃園家長
會長協會
	
	
	100~101年：1,532
    102年：1,597
	100.11
~102.10

	桃園
女童軍會
	
	29.7
	785.5
	100.11
~101.2

	紅十字會
桃園支會
	
	13.02
	1,248註2
(每年固定14,976)
	79.7
~104.3

	
	使用費
	173.03
(572元/坪)
	16,588註3
	103.11
~104.3


註1：改制前桃園縣政府自100年11月起依各該社會團體使用面積收取電費（收費標準：前棟大樓每平方公尺每月平均電費約29.7元、後棟大樓每平方公尺每月平均電費約30.9元）。自102年1月起，後棟大樓每平方公尺每月平均電費改為32.2元。
註2：改制前桃園縣政府以紅十字會桃園支會自79年起，每年即固定繳納水電清潔費14,976元為由，於101年2月29日陳奉該府秘書處處長核可，其費用仍援例平均計算：14,976元/12月=1,248元/月。
註3：改制前桃園縣政府於103年10月31日（桃秘行字第1030005249號函），要求紅十字會桃園支會自103年11月起，依該府101年3月9日訂定發布之「桃園縣縣有公用不動產收益原則」繳納使用費。該府係利用內政部不動產交易實價查詢服務網，以102年1月~103年10月桃園市縣府路華廈租賃單價，核算使用費為每月每坪572元。該支會使用面積約29坪，故自103年11月起，每月應繳納使用費16,588元。
資料來源：本院根據審計部及桃園市政府提供資料整理製作
桃園市政府於本院調查時雖稱，早年社會團體之進駐乃係協助、輔助該府從事多項以公益性為目的之業務，對推動童軍品格教育、落實家長會及親職社區教育、人道救援與防災教育訓練等多有所助益；因各社會團體均有協助推動業務，早期辦公廳舍尚有餘裕空間，基於互惠合作及與各社會團體共同推動公益服務之合作夥伴關係，故依議會及100年9月23日府內會議決議，以收取水電清潔費作為「利用」辦公廳舍之費用；又因水費允按各社會團體實際使用人數占全府使用人數比率換算較為合理，惟到府洽公人數每日浮動，難以估算，且各社會團體使用人數所占比率甚微，故實際僅收取電費作為各社會團體利用該府辦公廳舍之費用云云。
惟查桃園縣縣有財產管理自治條例第1條規定：「為統一管理縣有財產，特制定本自治條例。本自治條例未規定者，依相關法令規定辦理。」復參照「國有公用不動產收益原則」及「國有公用財產無償提供使用之原則」等相關規定，縣有公用財產除符合無償提供使用原則之規定，始得無償提供公共、公務或公益使用外，不得辦理借用。本案改制前桃園縣政府於100年6月間接獲民眾反映前，長期無償提供辦公廳舍予社會團體使用，已違反上開規定。嗣後雖稱係基於互惠合作及與各社會團體共同推動公益服務之合作夥伴關係，故依原桃園縣議會決議，自100年11月起，以收取水電清潔維護費作為「利用」辦公廳舍之費用。然查該府所稱之議會決議，係載述97年度桃園縣總預算中，1紙歲入來源別預算表（經常門）之「說明欄」，不僅未見該決議內容，且該表其餘出租案亦均稱「依議會決議」，尚難作為上開社會團體僅收取水電清潔維護費之依據。再查桃園縣縣有公用不動產收益原則第7點規定（略以），利用之費用標準，除考量提供設施之特性、管理成本外，尚應考量市場因素訂定之，改制前桃園縣政府僅收取電費，與周遭租金行情差異甚鉅，難謂允當。該府未依規定訂定收費標準，迨至103年11月起始考量市場行情按月向紅十字會桃園支會收取利用辦公廳舍之費用，仍有未洽。
綜上所述，改制前桃園縣政府長期無償提供社會團體使用其辦公廳舍，嗣於100年6月間接獲民眾反映後，該府雖考量其與社會團體共同推動公益業務之互惠合作關係，故自100年11月起以收取電費作為渠等利用辦公廳舍之費用，惟仍不符規定，迨至103年11月起始按市場行情向紅十字會桃園支會收取利用辦公廳舍之費用。相關社會團體迄104年3月底止雖均已遷離，該府仍應引以為鑑，俾健全公產管理制度，維護機關權益。
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