調查報告

1、 案　　由：據訴：台灣電力公司自95年至97年向三江電機公司採購數萬具變壓器，疑以鋁料代替銅料，偷工減料情節重大，嚴重影響公眾用電品質安全。相關承辦及督導人員涉有驗收不確實、隱匿案情、包庇廠商等違失情事乙案。
2、 調查意見：

本案係陳訴人陳訴：台灣電力公司（下稱台電公司）自95年至97年向三江電機企業股份有限公司（下稱三江公司）採購數萬具變壓器，疑以鋁料代替銅料，偷工換料情節重大，嚴重影響公眾用電品質安全。相關承辦及督導人員涉有驗收不確實、隱匿案情、包庇廠商等違失情事乙案，經值日委員核批調查。案經經濟部及台電公司等函復說明，本院並於民國（下同）99年8月13日約詢台電公司相關主管人員及同年11月15日諮詢相關專家學者。案經調查完竣，茲列述調查意見如次：
1、 台電公司執行密封型桿上變壓器採購驗收作業，對投標廠商採事前樣品送檢，對得標廠商實際驗收則僅以變壓器外觀及特性為驗收要項，而忽略變壓器材質之驗收程序，驗收流於形式，未盡確實，肇致廠商以鋁線圈替代銅線圈有偷工換料之違法行為，且數量達34,200具，嚴重影響變壓器品質，並造成安全顧慮及隱憂，核有違失。

(1) 查台電公司針對各類型集管材料「變壓器」之採購需求，係每個月依全公司庫存數、已請購數、未交驗數、單位請料數、平均年用量，運算產生建議請購數，經供需檢討後研提所需請購量、預定交貨期及交貨量辦理採購。上開集管材料「變壓器」係採選擇性最低價標招標採購，故預先以公告方式徵求廠商依台電公司規範、「電力設備器材廠商承製能力審查作業及合格廠商管理要點」及「電力設備器材選擇性招標建立合格廠商名單作業要點」等相關規定辦理資格審查後（以實際樣品及認可圖審查）建立合格廠家名單資料庫，再行邀請其中之廠商投標。台電公司95、96及97年間採購之密封型變壓器，經價格標開標結果，三江公司以最低標得標，合計95、96及97年度變壓器共計得標數量達39,200具及金額為新台幣（下同）1,736,952,000元。

(2) 復陳訴人於98年9月陳訴三江公司97年製交之桿上密封型變壓器50KVA共7,200具；及99年3月陳訴95年6,000具及96年4,000具皆有偷工換料情形，經台電公司查處發現：97年製交之桿上密封型變壓器50KVA共7,200具，就庫存品拆檢結果，發現確有線圈銅線外露部分用銅線以焊接方式連接鋁線情事；95、96年三江公司製交變壓器共24,000具（95年8,000具，96年16,000具），經台電公司進行抽樣調查，發現部分有以鋁線圈取代銅線圈情形。三江公司於95至97年製交之變壓器數量總計39,200具，經台電公司查處後三江公司承認，除95年前期製交之5,000具符合認可圖外，餘34,200具有以鋁質材料替代銅質材料，與認可圖不符情形。由上開陳情人所檢舉經調查之結果可知，台電公司僅以廠商投標前之樣品及認可圖為憑，即認為得標廠商交付之變壓器與樣品及審查圖相符，明顯處事草率及失職。
(3) 次查本案驗收係由台電公司材料處主驗人員負責數量清點及驗收報告之製作、業務處會驗人員負責外觀（構造、標誌、接線及塗裝）之檢查、綜合研究所會驗人員負責特性試驗（負載特性、變壓比、極性、漏磁、噪音、絕緣電阻、瞬時短路、溫昇實驗、油密試驗、衝擊電壓、耐電壓及感應電壓等）。本案經台電公司主驗、會驗、監驗人員依規定親赴三江公司工廠辦理廠驗，按變壓器之外觀、構造尺寸，並於施作特性試驗合格後予以驗收。台電公司坦承，本案係因台電公司之驗收規範不夠周延，「材料驗收記錄表」並無「一次線圈材質」之檢查項目(無法由成品外觀辨識，須拆解線圈方知)，及密封型桿上變壓器係經濟部列為電力設備器材國產化保護項目之一，且係屬長期成熟穩定產品，故依台電公司密封型桿上變壓器材料標準並無「中間檢查」及拆解線圈驗收規定，以致發生以不符規範變壓器交貨之情事。由上開之驗收項目及過程可知，對承商交付之變壓器僅進行外觀及特性試驗，而遭承商以鋁線圈取代銅線圈情事，然鋁銅之間除導電性、溫昇效果、重量及體積等特性皆有所差異，台電公司卻只依照自訂不嚴謹的驗收程序，顯見其驗收方式有很大的漏洞，易使廠商甚至驗收人員有可乘之機。
(4) 嗣據台電公司陳稱，鋁線圈取代銅線圈所繞成之變壓器線圈，雖能符合該項材料規範相關電氣特性試驗之規定，惟其兩者間之差異，在同一變壓器容量內所使用的銅、鋁及絕緣油等材料量、價格及使用年限上有所不同。另就鋁線圈（以鋁代銅）引線於外露處焊接銅線接頭處，因銅、鋁的膨脹係數不同，年久後較易產生接觸不良的現象，且因導電率不同，亦會影響變壓器之效率。由上開使用鋁銅線之特性差異可知，以鋁線圈替代銅線圈將會影響變壓器效能、供電品質、使用年限及安全。

(5) 綜上，台電公司執行密封型桿上變壓器採購驗收作業，對投標廠商採事前樣品送檢及認可圖審查，對得標廠商實際驗收僅以變壓器外觀及特性為驗收要項，然鋁銅之間除導電性、溫昇效果、重量及體積等特性皆有所差異，台電公司自行制訂的草率驗收程序，忽略變壓器材質之驗收特性，讓廠商有機可乘，肇致廠商以鋁線圈替代銅線圈變壓器達34,200具之偷工換料違法情事，數量可觀，嚴重影響變壓器效能、供電品質、使用年限及安全，核有違失。

2、 台電公司制定變壓器材料規範，載明可使用銅質或鋁質為線圈材料進行纏繞，復雖有規定既經送審認可之圖面線圈材質若有更改應重新送驗，然其認定易生履約爭端，顯見台電訂定變壓器驗收規範有很大漏洞，易讓廠商及驗收人員有機可乘，核有疏失。

(1) 依96年7月「台灣電力公司材料標準」C035第4.材料及構造，4.2線圈：「應以銅或鋁材質繞成，所用絕緣材料應能承受溫昇試驗所規定之溫度，且須經適當乾燥處理。」及同材料標準第6.1.1：「廠商應依認可圖面、規範及定型試驗合格品製造，如絕緣油、鐵心、線圈、套管組、電壓切換器、釋壓閥、外殼尺寸與重量等有變更，須提出設計變更圖及變更器材相關資料(如試驗報告)，經審查認可後始可製造。惟絕緣油、鐵心及線圈等結構與材質有變更時，須重新辦理定型試驗合格始同意變更。」由上開材料標準可知，變壓器線圈之材質可使用銅質或鋁質為線圈材料進行纏繞，復雖有規定送審認可之圖面線圈材質若有更改應重新送驗，惟卻遭三江公司認為可以鋁代銅為線圈材料進行纏繞，而產生履約爭端。

(2) 查變壓器係藉線圈感應原理，一、二次線圈共同繞於鐵心，經一次測繞組產生感應電動勢，於二次繞組產生感應電動勢，故端電壓與線圈數成正比。且感應電動勢與線圈數、磁通量有關，因線圈導體材質不同電阻即不同，線圈因電流通過，相對影響電氣特性如負載損、效率、電壓變動率及溫昇等。三江公司95年至97年製交台電公司之變壓器線圈以鋁代銅數量為34，200具。期間原物料行情波動甚劇，且因規格及採購時點不同，各契約製交之變壓器其以鋁代銅之價差亦隨之變動。以採購50kVA變壓器為例，線圈以鋁代銅價差，經估算每具變壓器約減省3,060元(約為契約單價之7％)；另外採購25kVA變壓器，每具變壓器減省2,640元左右(約為契約單價之7.2％)。詢據台電公司，因密封型桿上變壓器係屬訂製之產品，市場並無相關產品可供詢價，因此上開價差係僅以當時之銅鋁線材料價格差異估計而得，顯有低估，惟變壓器之價差，應以成品之市場價格作為比較參考，應較為公平。由上開以鋁線取代銅線為線圈材料之成本減省約為契約單價之7％，另由臺北地方法院檢察署之調查結果亦指出，係因三江公司對招標規範有所誤解，欠缺主觀上施用詐術之犯罪動機，且表示成本減省約僅千餘元，故該署研判確實有因材料規範誤導之可能，而採鋁質材料進行線圈纏繞製成變壓器。由上開調查可知，因變壓器材料規範欠缺明確，容易造成履約爭端。
(3) 綜上，台電公司制定變壓器材料規範，載明可使用銅質或鋁質為線圈材料進行纏繞，復雖有規定經送審認可之圖面線圈材質若有更改應重新送驗，然由臺北地方法院檢察署之調查結果指出，材料規範易生誤用而有履約爭端，顯見材料規範訂定不但有欠明確，且有很大漏洞，核有違失。

3、 台電公司處理三江公司變壓器線圈材質不符事件，簽約前未訂有違約求償之相關機制，又遭舉發上開情事之善後處置能力亦有不足，顯見對採購、驗收及違約處理作業有欠週妥，核有違失。

(1) 查台電公司財務採購契約條款第12.3：「凡在保固期內發現瑕疵，應由立約商於招標機關指定之期限及地點負責免費無條件改正，所稱改正包括改善、拆除、重作（含再安裝）、退貨或換貨。逾期不為改正，招標機關得逕為處理，或基於安全考量須由招標機關進行拆裝時，所需費用（含拆裝費用）由立約商負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向立約商追償。」故本案台電公司僅要求三江公司全數換貨，並負擔改正、拆換及運送等相關費用。據台電公司陳稱，如於履約期間發現瑕疵，立約商應負責免費無條件改正，否則即依約扣收履約保證金，並求償相關費用。然以99年10月19日發生在高雄縣茄萣鄉濱海路二段變壓器故障噴油燙傷6位民眾事故及同年月21日發生在彰化縣北斗鎮三民街與斗苑路口變壓器噴油事故為例，若經研判係因承商交製之變壓器品質瑕疵問題，造成民眾生命財產之損失，台電公司亦應於合約中載明承商應負責所衍生之損失及賠償之責任，然於合約中並無任何衍生損失及賠償責任之規定。

(2) 三江公司於95至98年製交之變壓器數量總計39,200具，經台電公司查處後三江公司承認，除95年前期製交之5,000具符合認可圖外，餘34,200具有以鋁質材料替代銅質材料，與認可圖不符情形。然台電公司雖陳稱，為供電穩定及配電系統調度用電等整體考量，以換貨方式處理對台電公司比較有利，因此要求三江公司免費無條件換貨，然依三江公司換貨計畫，每3個月僅更換500具，換畢需費時17年，時間過於冗長，嗣台電公司再洽三江公司，以每3個月更換2,000具為目標，完成換畢仍需費時4年餘，惟仍未獲三江公司之同意。由上開換貨期程說明可知，三江公司遭檢舉有以鋁線取代銅線之情事後，三江公司所提之換貨期程竟長達17年，而台電公司要求之換貨期程也長達4年餘，以本案產品變壓器保固期僅為3年，其更換期程卻遠比保固期更長，顯見其後續善後處置能力亦有不足。
(3) 次查台電公司僅就50KVA密封型桿上變壓器對三江公司作停權1年處分，而三江公司於不符規定使用鋁線圈變壓器，未完成換貨改善之前，即可再向台電公司投標變壓器製作，而且其他型變壓器，台電公司對三江公司卻毫無限制，顯見台電公司並無考慮三江公司承製能力及信用，故僅就50KVA變壓器停權1年之處分，對三江公司未完成全部換貨改善之前，即給予向台電公司變壓器投標資格，難稱妥當與周全。
(4) 綜上，台電公司處理三江公司變壓器材質不符事件，對承商交製之變壓器品質瑕疵問題，若造成民眾生命財產之損失，台電公司應於合約中載明承商應負責所衍生之損失及賠償責任，而非僅要求換貨了事，又三江公司所提將鋁線圈變壓器取回拆換為銅線圈期程竟長達17年，而台電公司要求趕工之換貨期程也長達4年餘，本案產品變壓器保固期為3年，茲僅就50KVA密封型桿上變壓器對三江公司作停權1年處分，1年之後即有資格再來投標，而且其他型變壓器，台電公司對三江公司卻毫無限制，台電公司未考量三江公司之承製能力及信用，其善後處置能力核有不足，不但有損國家權益，且有安全顧慮及隱憂，顯見台電公司採購、驗收及違約處理作業有欠週妥，核有違失。

4、 陳訴人所指台電公司內部人員涉有不法之情事，惟經司法機關調查結果，尚未查有構成不法之事證。

(1) 查現任台電公司總經理李漢申於三江公司92年間開發亭置式非晶質變壓器時任該公司企劃處長（89年至96年），與配電器材採購業務無涉，且從未參與配電器材之開發；另密封型桿上變壓器為集管器材，由台電公司材料處統一採購及撥配，本案95至97年之採購期間，皆由台電公司材料處辦理招標採購。總經理李漢申並於約詢時表示，與三江公司李總經理不曾熟識，個人亦無打高爾夫球的嗜好，更遑論與其偕伴球敘。
(2) 次查台電公司因95 年間部分區處反映桿上變壓器二次套管絕緣被覆因材質不良而造成龜裂情形，經洽製造廠商表示該等發生異常龜裂之絕緣被覆均為PVC 材質。因此於95 年11 月中旬，正值審查士林電機公司提送之密封型桿上變壓器定型試驗設計圖面，發現該公司二次套管絕緣被覆註明採用「橡膠或更佳材質」，因恐廠商仍誤用PVC 材質作為所謂「更佳材質」或因不察而誤用不良材料，致製交後造成如上述故障情形及雙方損失，遂於查證已取得承製資格廠家之設計圓均已註明採用「橡膠」為絕緣之二次套管絕緣被覆材質後，便電話洽請材料處吳朝文(時任材料處主辦專員負責廠商開發評鑑業務)提醒即將實施定型及各合格廠家，有關變壓器二次套管均應採用耐熱及耐老化性優良之橡膠，勿誤用PVC 材質；材料處吳朝文接獲上項告知後，因公務繁忙之故並未立即轉告各廠家，經業務處於同年12月13日再次通知後，俟至同年月18日下午在不知可能造成投標廠商異議的情形下，以電子郵件通知各廠家：「12月19日開標之桿密，其二次套管絕緣防水套管組之導體被覆及套管之材質需採用耐熱及耐老化性優良之橡膠之訊息。」而吳員惟恐通知不及或各合格廠家漏知，遂另以電話聯絡各合格廠家有關電子郵件通知事項。另對收件者未列三江公司部分，係由於同年月18日三江公司王智弘經理至台電公司洽公時己當面告知，故未再以電子郵件通知。嗣同年月19日之標案參與投標之各廠家所提送審查認可之設計圖，均採用橡膠作為變壓器二次套管絕緣被覆之唯一材質，且未曾於投標前提出有關二次套管材質設計變更之相關資料或試驗報告送請台電公司審查認可，故依據台電公司材料規範規定，其投標之變壓器二次套管絕緣被覆即不得採用「橡膠」以外之其他材質。

(3) 有關陳訴人所指，三江公司以3百萬找出內部人員出面擺平本案乙節，據法務部調查局（下稱調查局）台北市調查處函復略以，調查過程亦未發現台電公司相關承辦人員涉有包庇不法情事。另經本院函詢調查局，就台電採購三江公司桿上密封型變壓器涉嫌不法案調查結果，經該局函復本院調查結論：「查台電公司材料處『器材驗收紀錄表』並無『一次線圈材質』檢查項目，亦即無拆解線圈檢查方式，且未查獲台電公司人員有與三江公司勾結情事，故難認定台電公司人員涉嫌不法。」

(4) 綜上，陳訴人所指台電公司內部人員涉有不法之情事，經司法機關調查，台電公司總經理與三江公司高層並未熟識，亦不曾球敘；招標前之電子郵件通知係為免承商誤用不良材質之製品；且經法務部調查局函復調查結果，皆未查有構成不法之事證。

5、 三江公司承製台電公司變壓器已有數十年經驗，對相關招標規範十分熟悉瞭解，然於95至97年間遭檢舉有嚴重偷工換料行為，除開始交貨5,000具變壓器照實製造外，其餘均以鋁線圈代替銅線圈變壓器達34,200具，另由鋁線纏繞內部線圈，再焊接銅線外部導線之作法，顯有刻意掩人耳目之欺瞞行為，自辯誤解規範純屬卸責之詞，實不足採。

(1) 本院99年5月20日函詢法務部調查局，就台電採購三江公司桿上密封型變壓器涉嫌不法案調查結果，經該局於99年6月24日函復本院，據調查台電公司材料處「器材驗收紀錄表」並無「一次線圈材質」檢查項目，亦即無拆解線圈檢查方式，且未查獲台電公司人員有與三江公司勾結情事，故難認為台電公司人員涉嫌不法。又該局臺北市調查處經與臺北地方法院檢察署檢察官查證結果，認定三江公司雖有投機牟利行為，惟稱係因對招標規範有所誤解，欠缺主觀上施用詐術之犯罪動機，與刑法詐欺罪構成要件不符，且三江公司得知所交變壓器不符合招標規範後，已同意依合約全數更換，並未造成台電公司實質損害，亦難科以詐欺罪責，全案以未構成法辦要件結案。

(2) 惟查三江公司承製台電公司變壓器已有數十年經驗，理應對台電公司相關招標規定十分熟悉瞭解，且三江公司投標均有提供樣品及圖說，並明白註明使用銅線圈材料，三江公司不能說不知，然經人檢舉95至97年間變壓器有嚴重偷工換料行為，除開始交貨5,000具變壓器照實製造外，其餘均以鋁線圈代替銅線圈變壓器達34,200具，數量可觀，另由三江公司所交製之變壓器產品，以鋁線進行纏繞內部線圈，直至外露部分才以銅線焊接鋁線，意圖營造銅線圈之假象，此有台電公司拆解之變壓器內部照片及約詢筆錄在卷可稽，顯見三江公司確實明知應以銅線進行線圈纏繞，實際卻以鋁線取代之，並以鋁線線圈焊接銅線導線可知，應屬刻意掩人耳目之欺瞞行為，已確實對台電公司及社會大眾造成重大損害及安全顧慮。

(3) 綜上，三江公司承製台電公司變壓器已有數十年經驗，對相關招標規範十分熟悉瞭解，且三江公司投標均有提供樣品及圖說，並明白註明使用銅線圈材料，三江公司不能說不知，然於95至97年間遭檢舉有嚴重偷工換料行為，除開始交貨5,000具變壓器照實製造外，其餘均以鋁線圈代替銅線圈變壓器達34,200具，雖稱係因對招標規範有所誤解，而認定有欠缺主觀上施用詐術之犯罪動機，然由鋁線纏繞內部線圈，再焊接銅線外部導線之作法，應屬刻意掩人耳目之欺瞞行為，是否有主觀上施用詐術之犯罪動機，而有與刑法詐欺罪構成要件相符情形應予審慎考量。
3、 處理辦法：

1、 調查意見一至三，提案糾正台灣電力股份有限公司。
2、 抄調查意見一至三，函經濟部督促檢討及議處相關失職人員見復。

3、 抄調查意見五函法務部轉飭相關單位查處見復。
4、 抄調查意見函復陳情人。
5、 檢附派查函及相關附件，送請財政及經濟、交通及採購、司法及獄政委員會聯席會議處理。
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