調查報告

1、 案　　由：據審計部函報：稽察桃園縣平鎮市公所辦理「平鎮市社教文化中心大樓興建計畫」，涉有浮報施工數量、高估工程款及變更設計核定不實，肇致公帑損失等情乙案。
2、 調查意見：

1、 桃園縣平鎮市公所對變更設計項目猶豫不定、政府採購法令認知不足，且未依據桃園縣政府函復意見辦理，延誤作業時程，衍生廠商對停工期間賠償提出仲裁爭議，顯有疏失
(1) 90年1月10日修正公布之政府採購法第22條第1項規定：「機關辦理公告金額以上之採購，符合下列情形之一，報經上級機關核准，得採限制性招標︰…四、原有採購之後續維修、零配件供應、更換或擴充，因相容或互通性之需要，必須向原供應廠商採購者。…六、在原招標目的範圍內，因未能預見之情形，必須追加契約以外之工程，如另行招標，確有產生重大不便及技術或經濟上困難之虞，非洽原訂約廠商辦理，不能達契約之目的，且未逾原主契約金額百分之五十者。」行政院公共工程委員會於89年2月1日頒布「採購契約變更或加減價核准監辦備查規定一覽表」第5項亦規定契約變更或加減價情形為「追加契約以外之新增工程項目，追加累計金額在公告金額以上，未達查核金額，且符合採購法第22條第1項第6款之情形。」
(2) 查本案工程於88年6月10日開工後，因遭逢同年9月21日集集大地震影響，平鎮市公所於89年5月至9月間陸續彙整原工程施工過程擬變更部分施工項目，包括變更外牆花崗石材施工方式、及增設內部裝修如增加舞台地板，觀眾座席、天花板、演藝廳設備等，於89年9月5日起停工辦理變更設計作業，惟因平鎮市公所對於變更設計項目猶豫不定，遲至半年後（90年3月5日）始由設計監造建築師提報變更設計定案，後於90年6月18日函桃園縣政府，請該府同意本案工程變更設計採限制性招標洽原承商以變更契約方式辦理，或以公開招標、採最有利標方式另案辦理，並說明本案基於使用效益及公共利益考量，且非可歸責於廠商之原因，為克服原契約及新案契約承商工程介面銜接整合之重大不便及技術困難，請准予依據政府採購法第22條第1項第4款同意該公所以變更契約方式洽原承商續辦，或以本案確實符合同法施行細則第66條規定，屬於異質工程採購，請准依同法第52條第1項第3款及第56條規定，另案以公開招標、採最有利標方式辦理決標，由包括行政院公共工程委員會所建議之專家學者組成評選委員會協助，於評選階段審查各投標廠商之施作計畫書擇優決標，以降低前後二合約或承商間各工程介面整合問題困難度。
(3) 桃園縣政府於90年7月2日函復平鎮市公所，有關該公所辦理社教文化中心大樓新建工程變更設計案，依所附資料審核，其契約價金加帳25,215,376元，請該公所本權責確實調查造成之原因及釐清相關人員之責任歸屬，並請該公所依據政府採購法「採購契約變更或加減帳核准監辦備查規定一覽表」查明，並請擇適當項次辦理，至於該公所為克服原契約及新契約承商工程介面銜接整合之重大不便及技術困難，請准依政府採購法第22條第1項第4款規定或依同法第52條第1項及第56條另案以公開招標並以最有利標決標辦理，依所述情形判定是否屬異質工程，經核尚難符合，請該公所本於權責確實查明並符政府採購法之條款後再報府審查，以減少工程爭議。之後平鎮市公所將欲變更設計項目，以公開招標方式辦理，於90年9月6日由第一期工程原承包商立華營造公司以2,828萬元得標。
(4) 綜上，平鎮市公所對於變更設計項目猶豫不定，變更設計時程長達半年，且為因應921地震及施工中欲變更部分施工項目，查該等均屬進行中工程修正之部分項目，施工介面與原工程應密不可分、難以分割，依施工慣例辦理變更設計應採「限制性招標」以節省作業時程、經費，及避免不必要之施工介面爭議；惟平鎮市公所對於變更設計採行之「限制性招標」或「公開招標」方式遲遲無法決定，因而請示行政院公共工程委員會及桃園縣政府對於本案應採行何種招標方式較妥，且錯引適用於本案工程之政府採購法令條款，於桃園縣政府函復告知應依據「採購契約變更或加減帳核准監辦備查規定一覽表」，該公所未依該府意見辦理，仍決議以另案公開招標方式進行，平鎮市公所對於採購法令認知不足，延誤作業時程，日後並衍生廠商對停工期間賠償提出仲裁爭議，顯有疏失。
2、 桃園縣平鎮市公所未重視行政院勞工委員會北區勞動檢查所檢查結果，於停工賠償仲裁過程中，未將廠商於停工期間仍部分施工資料交付仲裁協會，導致該等部分施工日期皆計算於賠償金額內，復因該公所行政作業延誤，遲至6個月後始支付賠償金，增加利息20萬餘元，均核有怠失
(1) 查本案工程歷次停工日期及原因如下：

	項次
	停工日數
	停工起迄
	停工原因

	第1次
	44
	88.7.3～

88.8.16
	平鎮市公所未將工程基地上公園樹木、路燈及涵管拆遷並鑑界，承商依合約第11條第1項第4款規定，以書面報經該公所核准停工，停工部分免計工期。

	第2次
	24
	88.9.30～

88.10.23
	921地震後，監造單位要求不得灌漿，承商依合約第11條第1項第1款規定，以書面報經該公所核准停工，停工部分免計工期。

	第3次
	115
	89.9.5～

89.12.29
	因配合平鎮市公所要求變更設計，致後續施工備料及周邊配合工法無法確認，承商依合約第11條第1項第3款規定，以書面報經該公所核准展延工期，停工部分免計工期。

	第4次
	135
	90.2.3～

90.6.17
	同第3次停工原因。

	第5次
	7
	90.9.15～

90.9.21
	因受納莉颱風影響，警報自90.9.16至9.18晚間解除，影響工期3日，後暴雨導致道路淹水60公分並流至工地地下室造成停電，且抽排水及電力修復影響工期4日，致此期間工地均無法施工，故承商依合約第11條第1項第1款規定，以書面報經該公所核准展延工期，停工部分免計工期。


(2) 行政院勞工委員會北區勞動檢查所於本案工程停工期間至工地現場檢查，及平鎮市公所將該等資料函轉施工廠商相關資料如下：

	日期
	內容

	89年

9月25日
	行政院勞工委員會北區勞動檢查所函順沁企業有限公司，有關該公司於平鎮市社教文化中心大樓新建工程鋁門窗工程工地（建築執照：87桃縣工建執照字第會平2094號），經該所於89年9月18日派員實施「重點監督檢查」（現場勞工人數為男5人、女0人、合計5人），核有未訂定自動檢查計畫實施自動檢查並作紀錄備查等4項缺失，請於指定期限內改善，副本抄送桃園縣政府及平鎮市公所，請督促辦理改善。

	89年

9月25日
	行政院勞工委員會北區勞動檢查所函永大機電工業股份有限公司桃竹分公司，有關該公司於平鎮市社教文化中心大樓新建工程電梯工程工地（建築執照：87桃縣工建執照字第會平2094號），經該所於89年9月21日派員實施「重點監督檢查」（現場勞工人數為男2人、女0人、合計2人），核有未訂定自動檢查計畫實施自動檢查並作紀錄備查等4項缺失，請於指定期限內改善，副本抄送桃園縣政府及平鎮市公所，請督促辦理改善。

	89年

9月29日
	行政院勞工委員會北區勞動檢查所函瀚成工程有限公司，有關該公司於平鎮市社教文化中心大樓新建工程泥作與磁磚工程工地（建築執照：87桃縣工建執照字第會平2094號），經該所於89年9月28日派員實施「重點監督檢查」（現場勞工人數為男5人、女0人、合計5人），核有經該所核備之安全衛生工作守則，未印發勞工或公告實施缺失，請於指定期限內改善，副本抄送桃園縣政府及平鎮市公所，請督促辦理改善。

	89年

9月29日
	行政院勞工委員會北區勞動檢查所函立華營造公司，有關該公司於平鎮市社教文化中心大樓新建工程工地（建築執照：87桃縣工建執照字第會平2094號），經該所於89年9月28日派員實施「重點監督檢查」（現場勞工人數為男4人、女0人、合計4人），核有「道路上使用臨時配線或移動電線未架高或妥為良好被護」缺失，請於指定期限內改善，副本抄送桃園縣政府及平鎮市公所，請督促辦理改善。

	89年

10月30日
	行政院勞工委員會北區勞動檢查所函榮進有限公司，有關該公司於平鎮市社教文化中心大樓新建工程混凝土壓送工程工地（建築執照：87桃縣工建執照字第會平2094號），經該所於89年10月26日派員實施「重點監督檢查」（現場勞工人數為男5人、女0人、合計5人），核有未訂定自動檢查計畫實施自動檢查並作紀錄備查等4項缺失，請於指定期限內改善，副本抄送桃園縣政府及平鎮市公所，請督促辦理改善。

	89年

10月3日
	平鎮市公所函立華營造公司，該公司承包該公所社教文化中心大樓新建工程，經行政院勞工委員會北區勞動檢查所於89年9月18日派員實施「重點監督檢查」，鋁門窗工程工地部分應改善項目，請在指定改善期限內切實辦理。

	89年

10月3日
	平鎮市公所函立華營造公司，該公司承包該公所社教文化中心大樓新建工程，經行政院勞工委員會北區勞動檢查所於89年9月21日派員實施「重點監督檢查」，電梯工程工地部分應改善項目，請在指定改善期限內切實辦理。

	89年

10月5日
	平鎮市公所函立華營造公司，該公司承包該公所社教文化中心大樓新建工程，經行政院勞工委員會北區勞動檢查所於89年9月28日派員實施「重點監督檢查」，請在指定改善期限內切實辦理應改善項目。

	89年

10月5日
	平鎮市公所函立華營造公司，該公司承包該公所社教文化中心大樓新建工程，經行政院勞工委員會北區勞動檢查所於89年9月28日派員實施「重點監督檢查」，磁磚工程工地部分應改善項目，請在指定改善期限內切實辦理。

	89年

11月7日
	平鎮市公所函立華營造公司，該公司承包該公所社教文化中心大樓新建工程，經行政院勞工委員會北區勞動檢查所於89年10月26日派員實施「重點監督檢查」，混凝土壓送工程工地部分應改善項目，請在指定改善期限內切實辦理。


(3) 本案工程於90年12月5日完工後，施工廠商立華營造公司為本案變更設計停工期間，造成該公司損失，要求平鎮市公所補償，為此該公所於91年2月22日及同年3月27日召開二次協調會，惟雙方未能達成共識和解。立華營造公司隨後於同年10月1日向中華民國仲裁協會申請仲裁，歷經6次仲裁詢問會議，仲裁協會於仲裁判斷書中表示，第1次、第2次及第5次停工要求賠償為無理由，應予駁回，第3次及第4次停工理由皆因變更設計導致停工，共計停工250日，惟雙方所簽定工程合約第12條第2項規定：「變更設計之作業，如必須使進行中之工程停工時，甲方應預估復工時間，以書面通知乙方配合，如停工期間累計逾3個月以上時，乙方得請求就超過3個月以上期間之管理費及合理之損失補償。」仲裁判斷書裁定甲方應承擔2/3責任、乙方應承擔1/3責任，爰仲裁協會就施工廠商可申請補償之日數訂為220日，進而計算其補償金額，最終平鎮市公所需給付立華營造公司704萬3,520元、5％營業稅、1/5仲裁費用及仲裁判斷書送達該公所翌日起至清償日止按年利率5％計算之利息。仲裁協會於92年8月25日函送本案仲裁判斷書予平鎮市公所及立華營造公司，該公所遲至93年3月26日始支付補償費704萬3,520元、營業稅352,176元、仲裁費59,760元及至93年3月25日止之利息200,500元，總計為765萬5,956元。
(4) 綜上，平鎮市公所於本案工程停工期間，遭行政院勞工委員會北區勞動檢查所多次檢查出本案工程仍於部分施工狀態，並有多項缺失需改善，惟該公所僅函轉要求承包廠商依公文限期改善，後於仲裁過程中，亦未將該等資料交付仲裁協會卓參，導致該等部分施工日期皆計算於賠償金額內，復因該公所行政作業延誤，遲至6個月後始支付賠償金，增加利息20萬餘元，均核有怠失。
3、 桃園縣政府補助本案工程總計超過1億元，惟於施工過程中未能適時給予協助，導致平鎮市公所歷經工程停工、變更設計、另案發包第二期工程，最後遭仲裁判賠704萬餘元，核有未當
(1) 查本案工程於88年6月10日開工，契約金額為2億5,386萬元，於90年12月5日完工，桃園縣政府於85年6月17日撥付補助款2,000萬元、88年7月6日撥付3,000萬元及90年7月25日撥付3,842萬7,900元，後於91年5月9日再撥付2,412萬元辦理社教文化中心購置家具、綠美化及週邊排水工程等，合計4次補助平鎮市公所辦理有關該市社教文化中心大樓工程及週邊相關設施之金額達1億1,254萬7,900元。
(2) 次查桃園縣政府本案工程施工期間（88年6月10日至90年12月5日），該府主管機關人員有無依權責至現場督導或考核等相關資料，經查除89年9月14日該府公共工程施工品質評鑑小組曾至現場評鑑，並提出相關缺失需改善外，有關該府主管機關教育局僅說明90年5月本案工程變更設計部分，要求平鎮市公所逕依權責辦理，並依政府採購法相關規定辦理；該局並表示，自政府採購法制定施行後，該府歷次公文中要求公所本於權責確實依據政府採購法及施行細則辦理，該局並無其他有關現場督導或考核等資料。本案工程契約金額達查核金額以上，平鎮市公所辦理過程歷經工程停工、變更設計、另案發包第二期工程，最後遭仲裁協會判賠704萬餘元，桃園縣政府為平鎮市公所上級機關，於本案工程施工期間，未能適時給予專業上之協助，核有未當。
3、 處理辦法：

1、 抄調查意見一至二，函請桃園縣平鎮市公所確實檢討改進見復。

2、 抄調查意見三，函請桃園縣政府確實檢討改進見復。

3、 抄調查意見函復審計部。
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