糾正案文
被糾正機關：衛生福利部。
案　　　由：衛生福利部未能積極督促地方政府對老人福利機構依法落實輔導查核工作，以確保機構提供之服務環境及品質符合法令規定，對於攸關老人生命安全之重要項目且存在已久之缺失問題，迄乏有效督導改善作為，亦未能正視機構人力不足且召募困難等問題之嚴重性，又迄未能以需要照護服務之民眾本身需求為中心，通盤檢討及實質整合各類機構，致使機構內長者無法獲得相同且適切之照護品質，此均嚴重損及老人生命安全及受照顧權益，確有違失，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由：
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]民國(下同)82年我國老年人口比率跨越7%，進入「高齡化社會」，104年底已提高至12.5％。隨著二次世界大戰後之嬰兒潮世代紛紛進入老年期，再加上近年來出生率下降，我國人口老化速度更加明顯。根據國家發展委員會之推估[footnoteRef:1]，今(105)年我國老年人口將超過0至14歲人口，再過2年，老年人口比率超過14％，達到「高齡社會」，再過9年，老年人口比率將增至20％，達到「超高齡社會」。隨著高齡人口快速成長，老人長期照顧服務(下稱長照服務)需求勢必漸趨增加，惟近年來在家戶規模及結構之變遷下[footnoteRef:2]，家庭照顧能力愈顯式微，所能提供之照顧人力及能力已不如從前，老人照顧及扶養，已難由家庭獨自承擔。 [1:  資料來源：國家發展委員會103年8月「中華民國人口推計(103至150年)報告」。]  [2:  依據行政院主計總處103年家庭收支調查結果顯示，我國平均每戶人數從60年之5.67人，一路降至103年之3.12人。] 

按老人福利機構為我國長照服務模式之其中1項[footnoteRef:3]，乃是我國最早發展之照護服務措施，亦為目前服務量最廣、最具規模之項目，惟據行政院消費者保護處(下稱消保處)於103年12月底所公布之老人福利機構查核結果，發現不合格率竟高達9成，諸如：違章建築、安全通道堆積物阻礙、藥品過期等缺失，均嚴重危害老人健康與安全。且老人福利機構之定義及其所收容的對象之內容有何區別？日趨成長的失能病患或老年人究竟應隸屬何種機構照護較為妥適？政府有無站在受照護民眾及其家屬的立場來考量、規範、管理機構，並落實品質管控及監督機制？此均攸關機構內老人健康安全與機構服務品質，實有深入瞭解之必要，本院因而立案進行調查。 [3:  依據老人福利法第17條規定，主管機關應針對老人需求，提供居家式、社區式及機構式等服務。] 

案經函請行政院消保處、衛生福利部(下稱衛福部)、國軍退除役官兵輔導委員會(下稱退輔會)提供書面說明及相關卷證資料[footnoteRef:4]。本院為瞭解實務現況及蒐集實務意見，又分別於104年7月2日、7月17日及7月30日舉行北區、中區及南區座談會[footnoteRef:5]，總計邀請35家老人福利機構及民間團體參與座談會。接著，本院為瞭解老人福利機構各項問題，於同年7月31日辦理諮詢會議，邀請輔仁大學護理學系劉淑娟教授、財團法人獎卿護理展望基金會杜敏世秘書長、前國立政治大學社會工作研究所呂寶靜教授(現任衛福部政務次長)、國立臺灣大學社會工作學系暨研究所楊培珊教授、長庚醫療財團法人桃園長庚紀念醫院護理部黃慈心主任提供意見。 [4:  機關復函文號：行政院消保處104年2月12日院臺消保字第104081169號函；退輔會104年2月12日輔養字第1040012491B號函、同年6月1日輔養字第1040041297B號函及105年4月27日輔養字第1050031206號函；衛福部104年3月18日部授家字第1040800217號函及同年6月17日部授家字第1040800559號函。]  [5:  3場座談會地點分別為本院、審計部臺中市審計處、審計部高雄市審計處。] 

此外，本院為瞭解國外老人長照制度實施經驗，於104年12月24日至26日赴日本考察，蒐集相關資料及具體作法。最後，本案於105年5月2日詢問衛福部社會及家庭署(下稱社家署)簡慧娟署長、衛福部護理及健康照護司(下稱照護司)游麗惠司長及退輔會就養養護處趙秋瀛處長暨相關主管人員，復參酌衛福部於本院詢問前所提供之書面說明及卷證資料，以及該部於本院詢問後所補充之書面資料，業經調查竣事。茲將衛福部所涉違失，臚列如次：
0. [bookmark: _Toc452373041][bookmark: _Toc451760379][bookmark: _Toc451759250][bookmark: _Toc453667271][bookmark: _Toc456950785]行政院消保處於103年10月至11月會同地方政府以不預警之方式查核20家老人福利機構，查核結果竟有多達18家不合格，其中不乏甫經地方政府輔導查核及評鑑績優者，卻仍再發生諸多違規事項或相同之缺失，甚有部分機構在建管及消防項目上不合格、現場無護理人員當班、違法收容氣切或插管之長者、本國籍照顧服務人力係掛名灌水等違規情事，顯見中央主管機關衛福部未能積極督促地方政府依法落實輔導查核工作，以確保機構所提供之服務環境及品質符合法令規定，嚴重損及老人生命安全，核有疏失。
0. [bookmark: _Toc452373042][bookmark: _Toc452367742][bookmark: _Toc451760380][bookmark: _Toc451759251][bookmark: _Toc453667272][bookmark: _Toc456881573][bookmark: _Toc456883596][bookmark: _Toc456950786]依據老人福利法第3條第1項規定，該法所稱主管機關在中央為內政部[footnoteRef:6]，在直轄市為直轄市政府，在縣(市)為縣(市)政府。同法第4條第2款、第5條第6款復規定，直轄市、縣(市)主管機關掌理直轄市、縣(市)老人福利機構之輔導設立、監督檢查等事項，中央主管機關對於地方政府執行老人福利事項，則負有監督之責。同法第37條第2項並規定，主管機關對老人福利機構應予輔導、監督及檢查。 [6:  自102年7月23日起改由衛福部管轄。] 

0. [bookmark: _Toc452373043][bookmark: _Toc452367743][bookmark: _Toc451760381][bookmark: _Toc451759252][bookmark: _Toc453667273][bookmark: _Toc456881574][bookmark: _Toc456883597][bookmark: _Toc456950787]查行政院消保處為因應高齡化時代之來臨，民眾對於老人福利機構之需求倍增，為確保機構所提供之服務環境及定型化契約符合現行法令規定，爰於103年10月至11月間指派消費者保護官(下稱消保官)至新北市、高雄市、桃園市、嘉義縣、臺東縣及新竹市等6個直轄市、(縣)市，會同當地地方政府消保官、社政、衛生、建管及消防等單位查核老人福利機構(查核項目及內容詳見下表)[footnoteRef:7]。該次共查核20家機構，包括5家大型機構[footnoteRef:8]及15家小型機構[footnoteRef:9]。 [7:  該次查核考量國內老人福利機構家數甚多，行政院消保處消保官、地方消保官及共同查核人員遂於查核行前會時決定前往查核之縣市，至該縣市後方隨機指定查核之對象，因此，該處查核時，事前並未告知被查核之機構。]  [8:  係辦理財團法人登記之長期照顧機構，其設立規模為收容老人50人以上、200人以下為限。]  [9:  係設立規模為收容老人5人以上、未滿50人之長期照顧機構。] 

	項  目
	查核內容

	建築安全管理
	1.建築物是否合法使用？
2.防火區劃是否符合規定？
3.走廊(室內通路)是否符合規定？
4.直通樓梯或安全梯(室內安全梯、戶外安全梯或特別安全梯)是否符合規定？
5.昇降設備有無使用許可或逾有效期限？
6.緊急進口是否符合規定？
7.是否辦理建築物公共安全檢查簽證申報？

	消防安全管理
	1.滅火器是否符合規定？
2.室內消防栓設備是否符合規定？
3.自動撒水設備是否符合規定？
4.其他滅火設備是否符合規定？
5.警報設備是否符合規定？
6.避難逃生設備(標示設備、緊急及照明設備、避難器具)是否符合規定？
7.消防安全設備是否定期委託消防專技人員檢修及申報？
8.是否使用具防焰標示之地毯、窗簾、布幕等物品？
9.防火管理相關規定是否符合規定?

	衛生管理
	1.提供服務對象例行及必要之醫療服務情形。
2.防疫機制建置情形。
3.服務對象處方藥品安全管理情形。
4.服務對象跌倒預防、處理及監測情形。
5.服務對象健康檢查及健康管理情形。
6.侵入性照護之執行情形。
7.長照機構護理站應備護理設備，且功能使用正常。

	經營管理
	1.核准收容人數與類型，以及實際超收人數與類型。
2.機構履行營運擔保金設置情形。
3.意外或緊急事件處理情形。
4.護理人員設置情形。
5.照顧服務員設置情形(含外籍看護工比例)。
6.寢室設施符合法令規定情形。
7.寢室及浴廁緊急呼叫系統設置情形。
8.權益保障情形(收費及訂約)。

	定型化契約
	1.契約審閱期間及應明確標示機構提供之服務處所。
2.契約應載明是否定有期限。
3.應記載消費者應繳納之保證金及安養費。
4.緊急事故之處理。
5.不得記載約定拋棄契約審閱權。
6.不得記載約定「安養或養護費以週計費」、「未超過半個月以半個月計費」及「超過半個月以全月計費」，或其他類似之收費方式。
7.不得記載約定受照顧者發生急、重、傷病、死亡或其他緊急事故等情事，與機構無關之文字。
8.不得記載要求消費者負擔非因可歸責於消費者所生之費用。


資料來源：依據行政院消保處提供之查核表彙整製作。
0. [bookmark: _Toc452373044][bookmark: _Toc452367744][bookmark: _Toc451760382][bookmark: _Toc451759253][bookmark: _Toc453667274][bookmark: _Toc456881575][bookmark: _Toc456883598][bookmark: _Toc456950788]由上可見，該次行政院消保處所訂之查核項目及內容，均以現行法令規定為基準，而法令規定乃是維護老人權益及機構服務品質之基本要求，因此，倘若機構所提供之服務環境不符法規，將危及或影響老人生命安全及受照顧品質。惟據行政院消保處查核結果顯示，該次竟有多達18家機構不合格，其中有機構在建管及消防項目上不合格、現場無護理人員或僅有1名護理人員當班、違法收容氣切或插管之長者、本國籍照顧服務員人力有灌水情事等缺失及不合理現象(缺失態樣及家數詳見下表1)，此均嚴重危害老人生命安全及機構服務品質。茲分述如下：
2. 20家受查機構中在建築安全管理及消防安全管理項目上不合格之比率超過5成：
0. 機構之建築安全管理及消防安全管理係直接攸關機構內老人生命安全，屬於一級指標項目，惟該次查核竟有10家機構在建築安全管理項目上不符合規定，4家機構在消防安全管理項目上不符合規定。
0. 本院諮詢之專家學者亦嚴正表示：該次行政院消保處查核項目，在違建及消防安全部分，屬於一級指標，攸關住民基本品質及生命安全，因此，不論是評鑑或查核，住民基本品質與生命安全皆視為基本且必要的項目；從國外護理之家發生火災，到近期國內醫院附設護理之家遭院民縱火等事件可見，倘機構在建物及消防安全部分，欠缺詳細檢核與安全，至103年行政院消保處查核，還是有許多基本條件不合格，令人匪夷所思，這也是我們最擔憂的部分等語。
2. 2家機構現場竟無護理人員當班：
1. 依據「老人福利機構設立標準」第11條及第14條規定，長期照護型機構應配置護理人員隨時保持至少有1人值班，每照顧15人應置1人；未滿15人者，以15人計；養護型機構則應配置護理人員隨時保持至少有1人值班，每照顧20人應置1人，未滿20人者，以20人計。因此，機構應隨時保持至少有1名護理人員值班，乃是法定的基本要求。惟據該次查核結果，竟有2家機構現場無護理人員當班，且該2家機構均有收容插管之長者，分別為9人及5人。
1. 此外，如前所述，「老人福利機構設立標準」第11條及第16條規定，機構護理人員應隨時保持至少有1人值班，每照顧15(20)人應置1人。實際上護理人員須輪值日間、小夜、大夜及輪休，此次行政院消保處查核發現，某家機構現場僅有1名護理人員值班，雖符合法令規定，惟該機構收容多達60餘位長者，其中甚有插管15人，現場卻僅有1名護理人員執行護理業務，極不合理，影響老人就養權益。
2. 3家機構違法收容氣切或插管之長者：依據「老人福利機構設立標準」第16條規定，養護型機構收容對象以生活自理能力缺損需他人照顧之老人，但如欲收容需鼻胃管、導尿管護理服務需求之老人，則應依照長期照護型機構之標準配置工作人員人力。惟經行政院消保處查核發現，3家養護機構未獲核准收容氣切或插管之長者，竟違規收容該類長者，嚴重損及老人就養權益。
2. 部分機構聘用外籍看護工人數逾二分之一之規定：
3. [bookmark: _Toc451760386][bookmark: _Toc451759257]依據「老人福利機構設立標準」第8條及第11條規定，老人福利機構依法所配置之照顧服務員人力，其中外籍看護工不得逾二分之一，且夜間應置人力應有本國籍員工執勤。
3. 惟經行政院消保處查核發現，機構照顧服務員多為外籍看護工，甚至全數為外籍看護工者亦所在多有，凸顯機構聘用之照顧服務員或排班表雖符合法規，惟本國籍人員多為經營者自己或由其親朋好友灌水，而實際在勤者多數為外籍看護工。行政院消保處該次查核時亦進行訪談，外籍看護工直言該機構根本無本國照顧服務員之情事，又多數機構業者日間僅有外籍看顧工在勤，遑論夜間人力會有本國籍員工。
3. 本案參與本院座談會之老人福利機構亦表示：許多機構所請的本國籍照顧服務員都只是掛名而已，此為業者的公開秘密等語。本案諮詢之專家學者亦表示：依現行法規，本勞及外勞照顧服務員人力比為1：1，基此，機構如應配置10名照顧服務員，其中5位應為本勞，但機構知道無法聘足5位本勞，遂總共聘請20位照顧服務員，欲藉此能夠進用更多外勞，本勞似以作假的方式呈現，每次到機構評鑑，即發現外籍看護工人數越來越多等語。
3. 針對前開情事，衛福部雖函復表示：該部為落實有關外籍看護工不得逾二分之一之規定，業於老人福利機構輔導查核表納入照顧服務員應進用人數、已進用人數(區分本籍及外籍)、不足人數、不符合資格人數、有無依法定比例設置及是否實際當值等項目，由主管機關依機構實際進用及當值情形辦理查核等語；且該部亦提供近3年新北市、臺北市及高雄市政府查核結果，以佐證地方政府確有辦理該項查核工作。惟從行政院消保處該次查核結果、本院座談及諮詢結果，顯然衛福部前開督導措施，仍無法有效改善機構將本國籍照顧服務員人力予以灌水作假之違法情事，更凸顯該部對於此項問題因循敷衍之態度。
表1、18家受查不合格機構缺失態樣
	查核項目
	缺失項目
	違規
家數

	經營管理-14家不符合規定(備註)

	違規收容未核准收容之氣切或插管之長者。
	3

	
	營運擔保金不足者。
	2

	
	現場無護理人員當班。
	2

	
	未依班表當班及外籍看護工超過全數照顧服務員二分之一。
	5

	
	寢室設施不符合法令規定者。
	2

	
	寢室及浴廁緊急呼叫系統設置不符規定者。
	7

	
	超收保證金者。
	1

	建築安全管理
-10家不符合規定
	建物違規擴大使用或現況與申報不符者。
	5

	
	直通樓梯或安全梯(室內安全梯、戶外安全梯或特別安全梯)安全通道有堆積物阻礙者。
	4

	
	昇降設備逾有效期限者。
	2

	
	未辦理建築物公共安全檢查簽證申報者。
	1

	定型化契約查核
-6家不符合規定
	契約未記載審閱期間者。
	3

	
	契約未記載緊急事故之處理者。
	1

	
	契約僅記載養護費未區分膳食費及照顧費者。
	2

	
	未提供契約供查者。
	1

	消防安全管理
-4家不符合規定
	室內消防栓設備不符合規定。
	1

	
	消防安全設備(排煙設備、滅火器、警報器及防煙區劃等)不符合規定。
	1

	
	避難逃生設備(標示設備、緊急照明設備與避難器具)不符合規定。
	2

	
	警報設備不符合規定。
	1

	
	防火管理相關規定不符合規定。
	2

	衛生管理
-3家不符合規定
	養護機構護理站缺少急救藥品及設備。
	1

	
	服務對象處方藥品安全管理不符合規定(藥品過期)。
	2


備註：機構經營管理部分，14家不符合規定，而違規家數共計22家，係因部分機構在此查核項目中有多項缺失。以下各項查核，亦同。
資料來源：依據行政院消保處提供之資料彙整製作。
0. [bookmark: _Toc453667275][bookmark: _Toc456881576][bookmark: _Toc456883599][bookmark: _Toc456950789]再據衛福部查復資料顯示，地方政府對於前開18家受查不合格之機構，雖均有辦理輔導查核及評鑑，惟部分機構於103年甫經地方政府查核，卻於行政院消保處查核時仍出現相同之缺失，甚至出現多項違規情事。此外，受查合格之2家機構近3年來(101至103年)評鑑均為乙等；惟18家不合格機構近3年來評鑑結果，1家為優等、8家為甲等、9家為乙等，甚至其中2家機構於103年甫經評鑑分別獲得優等及甲等，自屬優質機構[footnoteRef:10]；惟在該次行政院消保處查核時卻仍發生多項不合格情形。茲例舉如下： [10:  依據「老人福利機構評鑑及獎勵辦法」第7條規定，複評成績列為甲等以上者，由中央主管機關表揚及發給獎牌。] 

3. 新竹市1家機構甫經新竹市政府於103年9月29日輔導查核，惟行政院消保處於同年11月5日查核時仍發現該機構在建築安全管理、消防安全管理、衛生管理、經營管理及定型化契約等5個項目上，均有違規情事[footnoteRef:11]。 [11:  (1)建築安全管理部分：電梯使用許可證逾期。(2)消防安全部分：消防防護計畫內容異動(編組人員離職)，應重新提報消防防護計畫。(3)衛生管理部分：藥車上發現諸多藥品已過期：便利復軟膏於西元(下同)2013年7月到期、xylocaine jelly於2009年12月到期、穩得滿乳膏於2014年5月到期、止膿敏於2013年11月到期、綠黴素眼藥膏於2011月5月到期。(4)經營管理部分：①違規收容2管(鼻胃管與導尿管)住民5人；②護理人員未依班表值班；③1名照顧服務員未依班表值班。(5)定期化契約部分：未記載讓消費者攜回審閱至少5日之字樣。] 

3. 新北市某家機構甫經新北市政府於103年7月14日查核發現寢室緊急鈴故障，惟行政院消保處於同年11月10日查核時仍發現該機構1床呼叫鈴故障。又，該市某家機構甫經新北市政府於103年9月29日查核發現現場無護理人員當班，惟行政院消保處於同年11月10日查核時仍發現該項違規情事。
3. 桃園市某家機構甫經桃園市政府於103年9月29日查核，惟行政院消保處於同年11月7日查核時，仍發現7項不合格情事[footnoteRef:12]。另新竹市某家機構甫經新竹市政府於103年10月15日查核，惟行政院消保處於同年11月5日查核時，仍發現4項不合格情事[footnoteRef:13]。前開不合格情事均攸關機構公共安全甚鉅。 [12:  (1)安全梯有雜物堆積；(2)大樓升降設備逾期4天(到期日為103年11月3日)；(3)該機構為養護型，不允許收容插管住民(申請中)，然現場已發現10名插管住民；(4)2名照顧服務員原為白天值班人員卻未當班；(5)1間寢室有2床無呼叫鈴；(6)定期化契約未給消費者攜回至少5日之審閱期；(7)定期化契約僅訂有養護費，未區分膳食費和照顧費用。]  [13:  (1)排煙控制盤開關故障；(2)部分火警警鈴未動作(廣播樓層錯誤)；(3)部分救助袋周遭堆積雜物，致使操作空間不足；(4)消防防護計畫部分內容錯誤，未更新編組人員異動，應重新製作消防防護計畫。] 

3. 某家機構甫經地方政府於103年間評鑑為優等，惟行政院消保處於同年10月24日卻在建築安全管理部分仍發現2項不合格情事(包括：建物違規擴大使用、申報圖有誤【部分未納入申報】）。另某家機構甫經地方政府於103年間評鑑為甲等，惟經行政院消保處於同年11月7日查核發現，該機構2間寢室床位數超過法令規定7床之限制。
0. [bookmark: _Toc453667276][bookmark: _Toc456881577][bookmark: _Toc456883600][bookmark: _Toc456950790][bookmark: _Toc452373048][bookmark: _Toc452367748][bookmark: _Toc451760387][bookmark: _Toc451759258]另如前所述，衛福部自91年起要求各地方政府對轄內各老人福利機構每年應至少辦理1次業務聯合稽查，由主管機關邀集衛生、建管、消防及勞政等單位以不預警方式進行查察。有關地方政府現場辦理聯合稽查之方式，依據衛福部表示：除請機構備妥住民名冊、排班表等資料外，主管機關為落實查核所需，係以訪談機構主任(院長)為主，必要時則由主任(院長)指派各當值工作人員說明；如遇有機構提供住民照顧服務時，亦以住民需求及工作人員工作為優先等語。惟據參與本院座談會之老人福利機構指出：地方政府至機構聯合稽查時，將機構工作人員，如外籍看護工、護理人員、照顧服務員、行政人員等，分別帶開進行稽查，此舉不但讓機構工作人員疲於奔命，亦影響住民受照顧權益等語。然而，衛福部未能積極深入瞭解實情以確保現場老人受照顧權益不受查核工作進行之影響，於本院詢問時猶稱：實務上查核，主要是由院長(主任)進行說明，如對於機構的建管或消防部分，機構會打電話請委外之負責人過來說明，鮮少將機構工作人員分別帶開；該部執行查核也是如此，會直接找院長(主任)，目前我們也沒接獲機構有反映前開情事等語，凸顯該部行事消極。
0. [bookmark: _Toc453667277][bookmark: _Toc456881578][bookmark: _Toc456883601][bookmark: _Toc456950791]綜上，老人機構式服務乃係我國目前數量最廣且最具規模之長照服務模式，截至104年底養護型及長期照護型機構數量已達1,041家。惟行政院消保處於103年10月至11月會同當地政府消保官、社政、衛生、建管及消防等單位人員至6個直轄市、(縣)市，查核20家機構之建築安全管理、消防安全管理、衛生管理、經營管理及定型化契約等項目，竟有多達18家不合格，其中不乏甫經地方政府輔導查核及評鑑績優者，卻仍再發生諸多違規事項或相同之缺失，甚有部分機構在建管及消防項目上不合格、現場無護理人員、違法收容氣切或插管之長者、本國籍照顧服務員人力係掛名灌水等違規情事，此均嚴重危害老人生命安全及機構服務品質，該次查核結果凸顯唯有透過不預警方式進行輔導查核，始能深入瞭解機構服務環境及品質之實際情形。然而，中央主管機關衛福部卻未能積極督導地方政府對機構依法落實輔導查核工作，以確保機構所提供之服務環境及品質符合法令規定，對於攸關老人生命安全之重要項目且存在已久之缺失問題，包括：建管及消防安全不合格、本國籍照顧人力嚴重不足、違法收容氣切或插管之長者、現場無護理人員值班等，迄乏有效督導改善作為，嚴重損及老人生命安全及照顧權益，核有疏失。
0. [bookmark: _Toc452373059][bookmark: _Toc451760402][bookmark: _Toc451759273][bookmark: _Toc453667290][bookmark: _Toc456950804][bookmark: _Toc453667299][bookmark: _Toc456881600][bookmark: _Toc456883623][bookmark: _Toc456950813]老人安養及長期照顧機構係24小時為需要他人照顧及失能老人提供服務之機構，照顧服務員及護理人員乃是機構提供服務最重要之第一線法定工作人力，目前卻普遍面臨人力不足且招聘困難之問題，機構甚至為符合人力配置標準，採取借名灌水方式以為因應。惟衛福部卻未能加以正視並探究機構人力窘困之實際現況及問題癥結，積極改善職業環境，猶以所有機構實際聘用人力總數超過應聘人力總數之統計數據，先聲稱機構實際聘用人數符合規定，卻又稱機構仍有人力招聘不足之問題，說詞前後矛盾，凸顯該部對此問題之嚴重性坐視無睹；又，該部對於照顧服務員多流向醫院擔任病患看護工作，已造成照顧服務人力成長有限之長久問題，迄未妥謀解決之道，均有疏失。
[bookmark: _Toc453667291][bookmark: _Toc456881592][bookmark: _Toc456883615][bookmark: _Toc456950805][bookmark: _Toc452373061][bookmark: _Toc452367765][bookmark: _Toc451760404][bookmark: _Toc451759275]按照顧服務員及護理人員乃是機構依法必須配置之第一線重要工作人員，其人力充足及穩定與否攸關機構服務品質甚鉅，亦深深影響老人受照顧權益。惟據本院座談結果，與會之老人福利機構及團體反映最為強烈之2項議題，除機構評鑑制度外，另1項即為機構普遍面臨照顧服務員及護理人員人力不足且招聘困難之問題，然衛福部卻未能研擬有效解決對策並積極提供協助措施。茲分述如下：
1. [bookmark: _Toc453667292][bookmark: _Toc456881593][bookmark: _Toc456883616][bookmark: _Toc456950806]關於照顧服務員人力不足及招聘困難部分：
0. 依據「老人福利機構設立標準」第8條、第11條、第18條及第24條等規定，長期照顧機構及安養機構應配置照顧服務員，負責老人日常生活照顧服務，各類型機構所應配置人力標準如下：
0. 長期照護型機構：日間每照顧5人應置1人，夜間每照顧15人應置1人。
0. 養護型機構：日間每照顧8人應置1人，夜間每照顧25人應置1人。
0. 失智照顧型機構：日間每照顧3人應置1人，夜間每照顧15人應置1人。
0. 安養機構：日間每照顧15人應置1人，夜間每照顧35人應置1人。
0. 惟據參與本院座談會之老人福利機構及團體具體指出照顧服務員人力不足及招聘困難之現況：
1. 照顧服務人力不足及招聘困難，已是目前國內各家機構所面臨的共同問題。
1. 10餘萬名照顧服務員完成訓練後，多選擇至醫院擔任1對1的病服員，實際到機構從事照顧服務工作者僅有1、2萬人。又，法定編制專業人員為社工及護理人員，照顧服務員被視為半專業者，導致其社經地位低落，職涯發展亦乏未來性。
1. 現今已有40所照顧服務員相關科系之學校，惟多數畢業生不願從事照顧服務工作，係因照顧服務員社經地位較低，目前僅有單一級證照制度，未有分級，導致其職涯發展不具未來性，使得機構招聘是類人力更加不易。照顧服務員理應至老人福利機構進行實習，但一半學生卻是到飯店實習。
0. 退輔會主管榮譽國民之家業務之趙秋瀛處長於本院詢問時亦表示：照顧服務員確實較難招聘，係因供需問題，以及工作福利，如薪資、尊重感、地緣關係問題等語。
0. 關於目前全國各縣市老人福利機構照顧服務員人力充足與否之問題，依據衛福部表示：老人福利機構目前計1,067家，實際收容人數4萬6,202人[footnoteRef:14]，依「老人福利機構設立標準」規定，應聘照顧服務員計7,756人，而目前於機構擔任照顧服務員計8,357人，尚符人力配置標準等語。惟據參加本院座談會之老人福利機構及團體多指出：許多機構所請的本勞(照顧服務員)都只是掛名而已，此為業者的公開秘密等語。且據衛福部提供之資料顯示，102年至104年新北市轄內經新北市政府查核發現照顧服務員人力不足之機構分別計有32家、33家及28家，占該市立案機構總家數[footnoteRef:15]之比率均超過10％。因此，衛福部以所有機構實際聘用人力總數超過應聘人力總數之統計數據，不足以說明目前機構人力不足之實況。惟該部先聲稱目前機構實際聘用人數尚符合標準，又稱機構仍有人力招聘不足之問題，說詞前後矛盾，益見該部對此問題之嚴重性坐視無睹之態度。 [14:  含長期照護3,298人、養護3萬9,398人，失智132人、安養3,374人。]  [15:  依據新北市政府社會局網站公布之最新資料，105年6月6日該府主管其轄內老人福利機構計有215家。] 

0. 再據衛福部於99年度委託全國意向顧問股份有限公司辦理照顧服務員結訓調查之結果顯示，參加培訓學員，現在從事或曾從事過照顧工作者占58.8%，而結訓後從未從事該工作者高達41.2%。且據衛福部網站公布之統計資料顯示，104年底全國老人長期照顧及安養機構照顧服務員人數總計有13,806人，惟其中外籍看護工(5,449人)即占了將近4成。
0. 另相較於機構內照顧服務員之工作，醫院「病服員」照顧病患人力比大多為1：1，服務內容較為單純，使得多數照顧服務員流向醫療機構，目前僅包括醫院與照顧服務人力廠商訂有合約者，至醫院擔任病服員人數約有12,000人左右，即已遠超過至老人福利機構擔任照顧服務員之人數[footnoteRef:16]，如加上病患亦可自行聘請照顧服務員之情形，則照顧服務員於醫院照顧病患之實際人數將更為可觀。本院前於相關調查案件[footnoteRef:17]已指出：原內政部及前行政院衛生署明知照顧服務員不斷流向醫院擔任1對1之病患看護工作，已造成長照服務之照顧服務員人力成長有限之問題，卻迄未妥謀解決之道，核有疏失，並糾正該2機關在案。惟衛福部針對照顧服務員多流向醫療機構而未能充分投入長照服務之沉痾問題，仍未妥謀解決之道，任由照顧服務員不斷流向醫院從事1對1之病患看護工作，造成人力配置嚴重失衡。衛福部社家署簡慧娟署長於本院詢問時坦言：照顧服務員人力不足，係目前實務上的困境，未來會持續研議改善照顧服務員留任之相關配套，達到照顧服務員訓用合一等語。 [16:  依據衛福部照護司於本院詢問時表示：目前至醫院擔任病服員人數大約有12,000人左右等語。復據衛福部網站公布之統計資料，104年底全國老人長期照顧及安養機構中本國籍照顧服務員人數總計8,357人。]  [17:  案由：據審計部98年度中央政府總決算審核報告，我國長期照顧十年計畫推廣成效欠佳，其居家服務、日間照顧、交通接送等多項服務未能均衡分布，且內政部預算執行率僅53.17%，均有調查之必要等情案(派查號：99年11月8日院台調壹字第0990800974號函)。] 

0. 此外，如前所述，依據「老人福利機構設立標準」第8條及第11條規定，老人福利機構依法所配置之照顧服務員人力，其中外籍看護工不得逾二分之一。惟據參與本院座談會之老人福利機構反映：機構根本聘不到本國籍照顧服務員，但實際上機構欲聘用1名外籍照顧服務員，除須依前開規定聘僱1位本國籍照顧服務員之外，尚須有院民3張身心障礙手冊或證明，不甚合理等語。此據衛福部於本院詢問時表示：有關機構除須聘僱1位本勞外，尚須有院民3張身心障礙手冊或證明，方能聘僱1名外籍看護工部分，係由勞動部所規定；將請教勞動部關於需要3張身心障礙手冊或證明，方可聘僱1位外勞之緣由等語。顯見目前機構普遍面臨照顧服務員人力不足及招聘困難之問題，惟衛福部卻未能深入瞭解勞動部前開機構聘僱外籍看護工之規範是否影響機構照顧服務員人力之聘僱，據以協調解決。
1. [bookmark: _Toc452373062][bookmark: _Toc452367766][bookmark: _Toc451760405][bookmark: _Toc451759276][bookmark: _Toc453667293][bookmark: _Toc456881594][bookmark: _Toc456883617][bookmark: _Toc456950807]關於護理人員人力不足及招聘困難部分：
1. 依據「老人福利機構設立標準」第8條、第11條、第18條及第24條等規定，長期照顧機構及安養機構應配置護理人員，負責辦理護理業務及紀錄，各類型機構所應配置人力標準如下：
0. 長期照護型機構：隨時保持至少有1人值班；每照顧15人應置1人。
0. 養護型機構：隨時保持至少有1人值班；每照顧20人應置1人。
0. 失智照顧型機構：隨時保持至少有1人值班；每照顧20人應置1人。
0. 安養機構：隨時保持至少有1人值班。
1. 惟據參與本院座談會之老人福利機構及團體具體指出護理人員人力不足及招聘困難之現況：
1. 護理人員乃是機構招聘最為困難之人力，照顧服務員尚可聘僱一定比例之外勞人力。
1. 機構無法久留護理人員，評鑑指標中針對護理部分之項目很多，標準又高，但護理人力異動頻頻，招聘又很困難。
1. 機構因護理人力不足，以致未能收滿床位，例如：某家機構囿於護理人力不足，因此失智照顧專區遲未能收住失智長者，閒置迄今；某家機構經主管機關核定收容床位數為108床，但因護理人力不足，實際僅能收容98床，等待入住超過40位老人；甚有機構曾登報1年，仍無法招聘到護理人力，且應徵者僅願意排白天班。
1. 本院諮詢之專家學者亦表示：國內評鑑指標針對護理部分越來越多，但現今機構護理人力不足，就連醫院護理人員都不夠，更何況是照護機構，根本請不到護理人員等語。
1. 關於目前全國各縣市老人福利機構護理人員人力充足與否之問題，依據衛福部表示：截至104年底，老人福利機構計有1,067家，實際收容人數4萬6,202人，依「老人福利機構設立標準」規定，應聘護理人力總計為2,895人，實際於老人福利機構護理人力總計為4,645人，人力尚符規定等語。惟據參加本院座談會之老人福利機構及團體多指出：護理人員招聘不易，部分機構為達到人力配置標準以因應評鑑，而產生借牌的問題等語。顯見衛福部對於機構護理人力不足及招聘困難之問題癥結，未能加以深究解決，竟以所有機構實際聘用人力總數超過應聘人力總數之統計數據，先聲稱實際人力配置符合規定，卻又稱機構仍常反映護理人力不足及招聘不易之問題，說詞矛盾，更凸顯該部漠視此問題。
1. [bookmark: _Toc453667294][bookmark: _Toc456881595][bookmark: _Toc456883618][bookmark: _Toc456950808]綜上，老人安養及長期照顧機構係24小時為需要他人照顧及失能老人提供服務之機構，照顧服務員及護理人員乃是機構提供服務最重要之第一線法定工作人力，目前卻普遍面臨人力不足且招聘困難之問題，機構甚至為符合人力配置標準，採取借名灌水方式以為因應。惟衛福部卻未能加以正視並探究機構人力窘困之實際現況及問題癥結，積極改善職業環境，猶以所有機構實際聘用人力總數超過應聘人力總數之統計數據，先聲稱機構人力配置符合規定，卻又稱機構仍有人力招聘不足之問題，說詞前後矛盾，凸顯該部對此問題之嚴重性坐視無睹；又，該部對於照顧服務員多流向醫院擔任病患看護工作，已造成照顧服務人力成長有限之長久問題，迄未妥謀解決之道，均有疏失。
0. [bookmark: _Toc452373067][bookmark: _Toc451760410][bookmark: _Toc451759281][bookmark: _Toc453667295][bookmark: _Toc456950809]長期照護型機構、養護型機構及一般護理之家原分由內政部及前行政院衛生署主管，衛福部於102年7月23日正式成立後，雖已將前開3類機構納為其主管，卻仍未能實質整合前開各類機構，以致該等機構依舊存在收住對象高度重疊，多年來讓需求民眾混淆不清、難以判斷選擇，亦未能獲得相同且適切之照護品質，影響其受照護之權益；且該部仍沿襲過去僅就長期照護型及養護型機構，提供相關經費補助，對於同樣收住65歲以上失能老人之護理之家，則否，足見該部迄未能以需照護服務之民眾本身需求為中心，通盤實質檢討及整合前開3類機構，以維護機構內失能長者受照顧之權益及品質，確有怠失。
2. [bookmark: _Toc452373068][bookmark: _Toc452367772][bookmark: _Toc451760411][bookmark: _Toc451759282][bookmark: _Toc453667296][bookmark: _Toc456881597][bookmark: _Toc456883620][bookmark: _Toc456950810]目前長期照護型機構、養護型機構及一般護理之家收住對象高度重疊：
0. 有關長期照護型機構、養護型機構及一般護理之家收容對象之法令規定：
0. 依據老人福利法第2條規定：「本法所稱老人，指年滿65歲以上之人。」同法第34條規定：「主管機關應依老人需要自行或結合民間資源辦理下列老人福利機構：一、長期照顧機構。……。」復據「老人福利機構設立標準」第2條規定：「本法所定老人福利機構，分類如下：一、長期照顧機構分為下列類型：(一)長期照護型：以罹患長期慢性病，且需要醫護服務之老人為照顧對象。(二)養護型：以生活自理能力缺損需他人照顧之老人或需鼻胃管、導尿管護理服務需求之老人為照顧對象。……。」基此，長期照護型機構之收住對象為罹患長期慢性病且需要醫護服務之老人，養護型機構則收住生活自理能力缺損或需鼻胃管、導尿管護理服務需求之老人。
0. 依據護理人員法第15條規定：「護理機構之服務對象如左：一、罹患慢性病需長期護理之病人。二、出院後需繼續護理之病人。三、產後需護理之產婦及嬰幼兒。」復據「護理機構分類設置標準」第2條規定：「護理機構，分類如下：一、居家護理機構。二、護理之家。三、產後護理機構。」基此，故護理之家(指一般護理之家，下同)收住對象為罹患慢性病需長期護理之病人。
	項目別
	養護型機構
	長期照護型機構
	護理之家

	收容
對象
	65歲以上生活自理能力缺損需他人照顧之老人或需鼻胃管、導尿管護理服務需求之老人。
	65歲以上罹患長期慢性病，且需要醫護服務之老人。
	罹患慢性病需長期護理之病人、出院後需繼續護理之病人。

	設立
依據
	老人福利法及「老人福利機構設立標準」
	護理人員法及「護理機構分類設置標準」


0. 由上開各項規定可見，對於65歲罹患慢性病需護理服務老人而言，既可入住於長期照護型機構，亦可入住於護理之家；復對於有鼻胃管、導尿管護理服務需求之老人而言，既可入住於養護型機構，亦可入住於護理之家及長期照護型機構，足徵前開3類機構之收住對象條件並未明確區分，以致實務運作上3類機構功能常重疊混淆不清，實際收容對象確有高度重疊之情事。
0. 復據本院諮詢之專家學者表示：過去養護中心無法收容插有胃管、尿管之老人，96年老人福利法修法，讓養護中心可收容是類對象，使得養護中心與護理之家收容對象並無差別太多，唯一的區分只有造口，有造口之老人必須至護理之家；又，長期照護型機構與護理之家收容對象相同，僅有年齡上的不同，護理之家未有限制年齡等語。另衛福部亦坦言：長期照護型機構與一般護理之家照顧對象之失能程度與所需醫護服務相似等語。
0. 審諸上開3類機構收住對象之法令規定、本院諮詢結果及中央主管機關衛福部之說明，足見對於65歲以上之失能老人而言，長期照護型機構、養護型機構及護理之家收住對象確實有大幅重疊之情事。且因實務運作上3類機構功能常重疊混淆不清，收住對象亦高度重疊，而規範、管理與輔導辦法又不一，以致多年來困擾著需求民眾對於服務之選擇。惟衛福部於102年7月23日正式成立後，雖已將前開3類機構納為統籌管理，卻仍未能整合前開各類機構，且該等機構亦分屬不同行政體系(該部社家署、該部照護司)主管，各自主責原屬內政部社會司、前行政院衛生署護理及健康照護處之業務，顯見該部對於長照機構之管理，迄未能以需照護服務之民眾為中心。
2. [bookmark: _Toc452373069][bookmark: _Toc452367773][bookmark: _Toc451760412][bookmark: _Toc451759283][bookmark: _Toc453667297][bookmark: _Toc456881598][bookmark: _Toc456883621][bookmark: _Toc456950811]長期照護型機構、養護型機構及護理之家均有收住65歲罹患慢性病需護理服務之老人，惟3類機構在設備設施標準及專業人力配置，卻未盡相同：
1. 依據「老人福利機構設立標準」及「護理機構分類設置標準」相關規定，分析長期照護型機構、養護型機構及護理之家設施設備及工作人員設置標準之差異之處如下：
0. 關於設施設備部分
	項目
	長期照護型
機構
	養護型機構
	護理之家

	寢室
面積
	平均每人應有7平方公尺以上
	公立及財團法人養護型機構平均每人應有7平方公尺以上；小型機構平均每人應有5平方公尺。
	床尾與牆壁間之距離至少1公尺、床邊與鄰床之距離至少0.8公尺、床邊與牆壁距離至少0.8公尺。

	總樓地板面積
	平均每人應有16.5平方公尺以上。
	公立及財團法人養護型機構平均每人應有16.5平方公尺以上，小型機構平均每人應有10平方公尺。
	平均每床16平方公尺以上。

	醫師
診察
	對所照顧之老人，應由醫師予以診察；並應依老人照顧需要，至少每個月由醫師診察1次。
	無規定。
	對所收案之服務對象，應由醫師予以診察；並應依病人病情需要，至少每個月由醫師再予診察1次。


0. 關於院長(主任)資格條件
	長期照護型
機構
	養護型機構
	護理之家

	應經護理人員考試及格，並領有中央衛生主管機關核發之護理師證書或護士證書，且其從事臨床護理工作年資應符合護理師4年以上，護士7年以上。
	財團法人養護型機構院長(主任)應具下列資格之一：
1.國內公立或已立案之私立大學以上或經教育部承認之國外大學以上社會工作相關學系、所(組)畢業，並具2年以上公、私立社會福利機關(構)工作經驗。
2.國內公立或已立案之私立專科以上學校或經教育部承認之國外專科以上學校畢業，領有居家服務員成長訓練結業證明書、照顧服務員訓練結業證明書或曾擔任經中央主管機關評鑑成績甲等以上之社會福利機構主管職務3年以上，並具4年以上公、私立社會福利機關(構)工作經驗。
3.高等考試或相當高等考試之特種考試以上社會行政職系或社會工作師考試及格，並具2年以上薦任職務或公、私立社會福利機關(構)工作經驗。
4.普通考試或相當普通考試之特種考試社會行政職系考試及格，領有居家服務員成長訓練結業證明書或照顧服務員訓練結業證明書，並具4年以上薦任職務或公、私立社會福利機關(構)工作經驗。
5.經護理人員考試及格，並領有中央衛生主管機關核發之護理師證書或護士證書，且其從事臨床護理工作年資符合護理師2年以上，護士4年以上。
	應置負責資深護理人員1人，對機構護理業務，負督導責任，其應具備從事臨床護理工作年資7年以上，或以護理師資格登記執業從事臨床護理工作4年以上。


0. 關於工作人員設置標準部分
	人員別
	長期照護型
機構
	養護型機構
	護理之家

	護理人員
	隨時保持至少有1人值班，每照顧15人應置1人，未滿15人者，以15人計。
	隨時保持至少有1人值班，每照顧20人應置1人，未滿20人者，以20人計。
	15床至少應有1人。

	社會工作人員
	照顧未滿100人者，至少置1人；100人以上者，每100人應增置1人。但49人以下者，以專任或特約方式辦理，採特約方式辦理者，每週至少應提供2天以上之服務。
	財團法人養護型機構同長期照護型機構；小型機構得視業務需要，置專任或特約社會工作人員。
	未滿100床者，應指定專人負責社會服務工作。100床至200床以下者，應有1人。200床以上者，至少應有2人。

	照顧服務員
	日間每照顧5人應置1人；未滿5人者，以5人計；夜間每照顧15人應置1人；未滿15人者，以15人計。夜間應置人力應有本國籍員工執勤，並得與護理人員合併計算。
	日間每照顧8人應置1人；未滿8人者，以8人計；夜間每照顧25人應置1人；未滿25人者，以25人計。夜間應置人力應有本國籍員工執勤，並得與護理人員合併計算。
惟收容有需鼻胃管、導尿管護理服務需求老人，則同長期照護型機構之標準。
	每5床應有1人以上。


1. 由上可見，長期照護型機構、養護型機構及護理之家收住對象雖高度重疊，惟該3類機構在設施設備標準、院長(主任)資格條件及工作人員配置，卻未盡相同，以致65歲罹患慢性病需護理服務之老人因入住不同類型之機構，而未能獲得相同且適切之照護服務品質，影響其受照護權益，衛福部成立後，對於前開問題卻仍未能加以解決。
2. [bookmark: _Toc452373070][bookmark: _Toc452367774][bookmark: _Toc451760413][bookmark: _Toc451759284][bookmark: _Toc453667298][bookmark: _Toc456881599][bookmark: _Toc456883622][bookmark: _Toc456950812]衛福部仍沿襲過去僅就長期照護型及養護型機構，提供相關補助經費，對於同樣收住65歲以上失能老人之護理之家，卻未提供補助。
2. 如前所述，從現行法令規定及實務現況，長期照護型機構、養護型機構及護理之家，均有收住罹患長期慢性病且需生活照顧及醫護服務之老人，服務對象高度重疊。
2. 查原內政部主管長期照護型及養護型等機構，對於該等機構訂有相關補助標準，包括「新建、改(增)建費」、「修繕費」、「開辦設施設備費」、「公共安全設施設備費」等，以結合民間力量推展老人福利服務及提升機構服務品質及水準，進而維護及增進機構內老人受照顧權益及品質。嗣衛福部於102年7月23日正式成立後，仍持續就前開2類機構提供相關補助經費，包括「新建、改(增)建費」、「修繕費」、「開辦設施設備費」、「公共安全設施設備費」，以及護理人員及照顧服務員服務費等；反觀護理之家，該部卻表示：護理之家係依照護理人員法相關規定籌設及經營管理，提供民眾自費服務，主管機關係基於監督管理之責辦理相關評鑑及考核作業，並無編列預算補助護理之家等語。顯見該部成立後，雖將社政及衛政業務納為其主管，惟對於均有收住罹患長期慢性病且需生活照顧及醫護服務的護理之家，卻未能有一致性之補助標準，此舉無異間接造成內住於養護型機構、長期照護型機構及護理之家的長者，未能享有一致性之對待。顯見該部對於長照機構之管理及所提供之資源，未能從需要照護服務之民眾本身需求為考量，顯欠妥適、公允。
2. 另如前所述，依據老人福利法第15條第1項及「失能老人接受長期照顧服務補助辦法」第7條等規定，政府針對總收入未達社會救助法規定最低生活費用1.5倍之重度失能者，應全額補助其進住長期照顧機構之服務費用。而長期照護型機構、養護型機構及護理之家所付出之成本未盡相同，惟部分地方政府對於前開3類機構之補助費用標準均一律為1萬7千元至1萬8千元左右，未盡合理。
2. [bookmark: _Toc452373071][bookmark: _Toc452367775][bookmark: _Toc451760414][bookmark: _Toc451759285]綜上，長期照護型機構、養護型機構及護理之家原分由內政部及前行政院衛生署主管，衛福部於102年7月23日正式成立後，雖已將前開3類機構納為其主管，卻仍未能進行實質整合，以致該等機構依舊存在收住對象高度重疊，機構名稱及適用法源各異，設置標準又不一等問題，多年來讓需求民眾困擾混淆不清、難以判斷選擇，亦未能獲得相同且適切之照護品質，影響其受照護權益；且該部仍沿襲過去僅就長期照護型及養護型機構，提供相關經費補助，對於同樣收住65歲以上失能老人之護理之家，則否。凡此俱見該部迄未能以需要照護服務之民眾本身需求為中心，通盤檢討及整合前開3類機構，確有怠失。鑑於長期照顧服務法已於104年6月3日制定公布並於公布後2年施行，衛福部自應確實通盤檢討及整合各類長照機構相關法源、資源、服務項目及管理等，以維護老人受照顧之權益及品質。

[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc524902730]
綜上所述，行政院消保處於103年10月至11月會同地方政府以不預警之方式查核20家老人福利機構，查核結果竟有多達18家不合格，其中不乏甫經地方政府輔導查核及評鑑績優者，卻仍再發生諸多違規事項或相同之缺失，甚有部分機構在建管及消防項目上不合格、現場無護理人員當班、違法收容氣切或插管之長者、本國籍照顧服務人力係掛名灌水等違規情事，顯見中央主管機關衛福部未能積極督促地方政府依法落實輔導查核工作，以確保機構所提供之服務環境及品質符合法令規定，嚴重損及老人生命安全。又，老人安養及長期照顧機構係24小時為需要他人照顧及失能老人提供服務之機構，照顧服務員及護理人員乃是機構提供服務最重要之第一線法定工作人力，目前卻普遍面臨人力不足且招聘困難之問題，機構甚至為符合人力配置標準，採取借名灌水方式以為因應；惟衛福部卻未能加以正視並探究機構人力窘困之實際現況及問題癥結，猶以所有機構實際聘用人力總數超過應聘人力總數之統計數據，先聲稱機構實際聘用人數符合規定，又稱機構仍有人力招聘不足之問題，說詞前後矛盾，凸顯該部對此問題之嚴重性坐視無睹；且該部對於照顧服務員多流向醫院擔任病患看護工作，已造成照顧服務人力成長有限之長久問題，迄未妥謀解決之道。此外，長期照護型機構、養護型機構及一般護理之家原分由內政部及前行政院衛生署主管，衛福部於102年7月23日正式成立後，雖已將前開3類機構納為其主管，卻仍未能實質整合前開各類機構，以致該等機構依舊存在收住對象高度重疊，多年來讓需求民眾混淆不清、難以判斷選擇，亦未能獲得相同且適切之照護品質，影響其受照護之權益；且該部仍沿襲過去僅就長期照護型及養護型機構，提供相關經費補助，對於同樣收住65歲以上失能老人之護理之家，則否，足見該部迄未能以需照護服務之民眾本身需求為中心，通盤實質檢討及整合前開3類機構，以維護機構內失能長者受照顧之權益及品質，均有違失，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送衛生福利部確實檢討改善見復。
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _GoBack]提案委員:尹祚芊
楊美鈴
28

