彈劾案文

1、 被彈劾人姓名、服務機關及職級：

林文堂　臺東縣池上鄉前鄉長，相當於簡任第10職等。（任期自99年3月1日至103年12月25日）
2、 案由：臺東縣池上鄉前鄉長林文堂於任職期間兼任國賀行銷顧問股份有限公司董事、萬寶開發顧問股份有限公司董事、慈恩緣禮儀股份有限公司監察人，並實際參與經營，違反公務員服務法第13條第1項規定，爰依法提案彈劾。
3、 違法失職之事實與證據：

1、 被彈劾人林文堂自民國(下同)99年3月1日至103年12月25日止任臺東縣池上鄉鄉長，於任職期間之101年4月9日起至卸任公職期間兼任國賀行銷顧問股份有限公司（下稱國賀公司）董事；於101年4月9日起兼任萬寶開發顧問股份有限公司（下稱萬寶公司）董事迄103年11月12日該公司停業止；於103年8月21日至卸任公職期間兼任慈恩緣禮儀股份有限公司（現為慈恩緣興業股份有限公司，下稱慈恩緣公司）監察人，違反公務員服務法（下稱公服法）第13條第1項規定，案經臺東縣政府移送本院調查。
2、 被彈劾人所任職務及期間，有公務人員履歷表可稽（附件1，頁2）。被彈劾人擔任萬寶公司董事、國賀公司董事、慈恩緣公司監察人之事實，有萬寶、國賀公司101年4月9日股東臨時會議議事錄、董事會議事錄、董事會簽到簿、林文堂簽署之董事願任同意書（附件2，頁3至10）、國賀公司103年3月11日公司變更登記表及慈恩緣公司103年8月21日公司變更登記表（附件3，頁11至21）等資料可稽。國賀、萬寶、慈恩緣公司之營業項目，有各該公司經濟部商業司公司登記資料（附件4，頁22至25）可稽。被彈劾人林文堂所提之申辯書（附件5，頁26至27）及約詢筆錄（附件6，頁28至31），坦承其於103年8月考量將卸任公職不競選連任，受友人請託參與慈恩緣公司營運而擔任該公司監察人職務等語。故被彈劾人於任公職期間兼任萬寶、國賀、慈恩緣公司之董事及監察人，並實際參與經營，足堪認定。
3、 被彈劾人於本院約詢時稱：慈恩緣公司係生前契約公司，國賀公司負責行銷，萬寶公司販賣殯葬用品，其任鄉長前曾協助國賀公司在臺東縣池上鄉、關山鄉等地辦理11場殯葬禮儀，嗣投資國賀公司20萬元，並陸續以購買生前契約方式投資該公司；另提供土地抵押作價，協助設立慈恩緣公司，因而分得慈恩緣公司股權並擔任監察人等語。但辯稱未投資萬寶公司、不知何以成為國賀及萬寶公司董事、未參與國賀、萬寶及慈恩緣公司之實際經營、未支領該等公司之報酬或薪資、不知悉公服法之相關規定云云，惟查：

(1) 按公務員既擔任私人公司董事、監察人，即非僅係單純投資之股東，雖未必實際操作公司日常業務，但具有相當決策權限，得就公司規度謀作，可認實際經營該公司之業務（參見臺北高等行政法院 97 年訴字 2875 號判決、公務員懲戒委員會98年度鑑字第11421號議決意旨）。被彈劾人雖辯稱僅投資國賀公司20萬元、以他人土地抵押供慈恩緣公司作價因而分得該公司股權、不知何以成為國賀及萬寶公司董事且未參與該等公司經營、同意擔任慈恩緣公司監察人但亦未參與經營云云，然卷查萬寶、國賀公司101年4月9日董事會簽到簿、董事願任同意書，均有被彈劾人林文堂之親筆簽名，經本院約詢時提示本人確認無訛，足證其實際出席董事會，且同意擔任該等公司董事。慈恩緣公司部分，被彈劾人坦承該公司實際負責人陶○濱過世後，其與各股東討論公司經營方向，協議分配股權並考量將卸任公職而擔任監察人等語，均足認被彈劾人實際參與各該公司經營，所辯各節，均難成立。至於被彈劾人辯稱董事願任同意書上之簽名，係渠參加股東臨時會時不察文件內容情況下所簽云云，衡酌被彈劾人之知識、經驗及社會歷練，自無足採信。
(2) 被彈劾人雖坦承慈恩緣公司於103年8月後有營業，然辯稱國賀公司經營不善，營業收入實係股東之增資款；萬寶公司則完全不清楚其營業狀況云云。惟依卷內國賀、萬寶、慈恩緣公司之營業稅申報及核定資料，被彈劾人兼任董監期間，國賀公司自101年4月至同年10月、萬寶公司自101年4月至102年9月、慈恩緣公司自103年8月至同年12月均有營業收入及營利所得，此有財政部臺北國稅局內湖稽徵所及北區國稅局檢附之各該公司營業稅繳納證明可稽（附件7，萬寶公司：頁32、國賀公司：頁33、慈恩緣公司：頁34至55）。國賀及萬寶公司縱然分別於101年10月及102年9月後，因經營不善而未營業，亦不能減免其兼職之責。況依公務員懲戒委員會見解，公司在辦理歇業或停業前，仍尚存續，公務員兼任董事自屬違法（參見該會105年度鑑字第13685、13639號決議意旨）。是故被彈劾人任公職期間，兼任國賀、萬寶、慈恩緣公司董事、監察人並參與經營之事實，自堪認定。
(3) 被彈劾人復辯稱其兼任殯葬禮儀公司董監之目的，在於革新業者收取高額喪葬費用之陋習，減輕喪家負擔云云，然無論其動機或目的如何，均有違公服法第13條第1項之規範目的。又被彈劾人辯稱未支領國賀、萬寶、慈恩緣公司之報酬或薪資乙節，經調取被彈劾人99年至103年度綜合所得稅各類所得資料清單、申報書及核定通知書等文件（附件8，頁56至60），固然未有支領上揭公司報酬、薪資或獲分配股息紅利之紀錄，然亦不影響其違法行為之成立。

(4) 依行政院人事行政局83年12月31日(83)局考字第45837號函釋：「不得謂不知法律而免除其違反公務員服務法第十三條規定之責。」是不知相關法律規定之辯解，僅得作為處分輕重之參考，尚不得以不知公務員禁止兼營商業等規定為由，而解免違法之責。被彈劾人所辯不知公服法相關規定乙節，縱然屬實，其應負違法之責，亦不能因而免除。

4、 臺東縣政府函稱被彈劾人之違法行為係因違法性認識錯誤或不知所肇致；池上鄉公所查復稱被彈劾人兼任國賀、萬寶公司董事之行為屬銓敘部有關違反公服法第13條認定標準表序號（四）「於不知情之情況下遭盜(冒)用兼任公司(商號)負責人、董事及監察人」；兼任慈恩緣公司監察人之行為屬該標準表序號（七）「知悉並掛名公司(商號)負責人、董事及監察人，且實際參與經營或領有報酬」（附件9，頁61至62）。惟銓敘部104年8月6日部法一字第1044005116號函釋之違法行為態樣，僅供一般行政機關適用之參考，且池上鄉公所依銓敘部相關函釋所認定林文堂之違法態樣，業經該公所述明相關事實尚未查證，尚難據以為有利於被彈劾人之認定。
4、 彈劾理由及適用之法律條款：

1、 地方制度法第84條規定：「直轄市長、縣（市）長、鄉（鎮、市）長適用公務員服務法；其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲戒規定。」被彈劾人任臺東縣池上鄉鄉長期間，既有違反公服法之行為，自應依法彈劾。
2、 公服法第13條第1項規定：「公務員不得經營商業或投機事業。但投資於非屬其服務機關監督之農、工、礦、交通或新聞出版事業，為股份有限公司股東，兩合公司之有限責任股東，或非執行業務之有限公司股東，而其所有股份總額未超過其所投資公司股本總額百分之十者，不在此限。」銓敘部78年9月9日78台華法一字第305892號函釋：「公務員服務法第13條第1項……，但書所稱『農、工、礦、交通或新聞出版事業』固未將其他主要事業，如林、漁、牧、狩獵業，製造業……，逐一列舉，惟揆諸上開條文之立法目的，係在適度規範公務員之投資行為，故對其投資型態、投資額度及所投資之事業非屬其服務機關所監督等事項均有所限制，以促使公務員能專心職務、努力從公，換言之，其目的似非在於限制公務員所投資之事業類別。」本案國賀、萬寶、慈恩緣公司經營之喪葬禮儀服務業等屬上開函釋所指之投資事業，被彈劾人兼任該等公司董事、監察人，並實際參與經營，顯有失官箴，違反公服法第13條第1項之規定。
綜上，被彈劾人所為，顯已違反公服法第13條第1項之規定，事證明確，且有公務員懲戒法第2條之事由，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移請公務員懲戒委員會審議，依法懲戒。
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