調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，法務部調查局臺北市調查處於民國84年9月28日調查林姓男子涉犯貪污治罪條例案件，涉以不正方法詢問，致渠等為非任意性自白及證言，疑涉違失等情乙案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據訴，法務部調查局臺北市調查處(下稱臺北市調處)於民國(下同)84年9月28日調查林姓男子(下稱林男)涉犯貪污治罪條例案件時，臺北市調處人員以其父涉嫌開設地下錢莊為由脅往應訊，林男為父親得以獲釋，遂配合臺北市調處人員為非任意性自白，該處涉以不正方法詢問。案經本院函請法務部調查局[footnoteRef:1]、臺灣士林地方法院檢察署(下稱士林地檢署)[footnoteRef:2]、臺灣士林地方法院(下稱士林地院)[footnoteRef:3]及臺灣高等法院(下稱高等法院)[footnoteRef:4]提供書面說明及相關卷證資料。業經調查竣事，茲列述調查意見如下： [1:  法務部調查局104年10月1日調廉貳字第10431550270號函。]  [2:  士林地檢署104年10月12日士檢朝忠104調99字第32974號函。]  [3:  士林地院104年10月5日士院勤刑光85訴205字第1040215814號函。]  [4:  高等法院104年10月13日院欽刑新86上訴6439字第1040119846號函。] 

林男涉犯貪污治罪條例案件經士林地檢署於85年間起訴後，分別經士林地院於86年間及高等法院於91年間判決有罪，惟最高法院分別於93年、97年、98年及99年間判決發回高等法院，最後於103年12月17日經最高法院103年度台上字第4423號判決有罪定讞，處林男有期徒刑4年6月。林男主張其於84年9月28日在臺北市調處接受詢問時被脅迫而為非任意性自白乙節，屬證據能力之爭議，上開士林地院判決、高等法院歷次判決及最高法院判決，皆有據理予以指駁。況且，上開判決亦認定林男之犯行並非以其自白為唯一證據，而係有其他共犯、相關證人之證詞及相關證物加以佐證。該案件之刑事訴訟程序既已定讞，本院應尊重司法機關獨立審判之結果。
林男涉犯貪污治罪條例案件之偵審結果：
士林地檢署85年度偵字第69、594號起訴書：被告林男、張○○均矢口否認有相關犯行[footnoteRef:5]，惟前揭事實，業據被告周○○、劉○○、周○○、仲○○及陳○○迭於臺北市調處調查時及該署偵訊中坦承不諱，另被告林男於臺北市調處初次調查時及該署初訊中亦供承不諱，且經相關證人證述在卷，復有通訊監察作業報告二份、原臺北縣政府核准以海湖工程軍方件為棄土地點統計表二份暨相關施工計劃書、工程契約書四份、陸軍7412部隊同意函原卷各乙份等相關物證附卷可稽，是被告林男及張○○空言否認之詞，尚難採信，被告等之犯嫌已臻明確。核被告林男、張○○所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款(對於職務上之行為，要求期約或收受賄賂或其他不正利益者)之罪。 [5:  林男係原臺北縣政府工務局(下稱工務局)建管課技士，自82年1月12日起至84年6月19日止，負責開工所須施工計劃書之審核(棄土同意書之取得為審核項目之一)，又原臺北縣政府針對棄土量逾1萬立方公尺之申報案，另成立棄土專案小組審查，林男為該小組成員，為依據法令從事公務之人員。林男竟基於對職務上行為收受賄賂之概括犯意，連續為下列收受賄賂之行為：(一)緣國開營造股份有限公司承造建照號碼(83)土建字第226號建案之施工計劃書因未通過該小組審核，而於83年11月18日遭林男退件，致未能於最後開工期限(同月20日)前申報開工，該案之土方承包業者陳○○為此求助於林男，林男暗示要錢(要求索賄)，惟陳○○未應允，並改委託從事棄土證明買賣之跑照業者劉○○處理。劉○○表示須30萬元之公關費後，陳○○如數交付，劉○○即於84年3月間，在原臺北縣政府旁停車場交付30萬元之賄款予林男，嗣該案在監造建築師及承造人切結已於規定期間內開工之情形下，於84年3月22日重新送件，林男即於翌日准予核備。(二)又宏鎰營造有限公司承造建照號碼(83)土蘆建字第228號建案之施工計劃書，亦因棄土量逾1萬立方公尺(下稱方)未經棄土專案小組審查核備，遭積壓並曾於84年3月31日送件後遭退件，土方承包業者張○○乃請從事棄土證明買賣之跑照業者仲○○代為催辦，並允交付30萬元，仲○○亦轉請劉○○處理，劉○○即於不詳時間在原臺北縣政府附近，交付30萬元賄款予林男，而經具有對職務上行為收受賄賂概括犯意之林男收受，嗣該案重新送件後，即於4月11日獲通過。(三)林男復基於同上收受賄賂之概括犯意，於84年4月6日或7日晚間某時，在原臺北縣政府門口周○○之車上，應允周○○之要求，於審核承造人潤泰營造股份有限公司(下稱潤泰營造)之施工計劃書時(建照號碼為：(83)淡建字第1073號），迅予核准，惟要求50萬元賄賂為對價，經周○○允諾，2人達成期約，潤泰營造乃於同月18日檢附周○○所偽造之陸軍第7412部隊同意棄土16萬7千方之簡便行文表及契約書，向工務局申報開工，林男恰於該日前後得知跑照業者張○○亦在尋找合適之棄土證明書供潤泰營造申報，見有利可圖，遂基於同前之概括犯意，先於84年4月21日將潤泰營造之施工計劃書退件，周○○得知被退件後，警覺有異，乃於同月25日洽請潤泰營造再次送件，並於當日上午，攜帶50萬元親赴工務局面見林男請其迅予通過，2人旋在原臺北縣政府停車場附近談判，林男要求周○○除給予其50萬元賄款外，並須將海湖2期回填工程80萬方中之15萬方之棄土權利讓與張○○，由其與張○○平分出售所得，周○○為求順利通過，除當場交付50萬元外，並依約於翌日(26日)下午與林男指派而與之有犯意聯絡之張○○(惟就林男向周○○收受50萬元賄款部分，張○○不知情亦無犯意聯絡)，在臺北市李○○律師事務所簽訂契約，同意移轉15萬方之棄土權利予張○○，林男並於4月26日下午核定通過該施工計劃書申報案；其後周○○為擔保提供棄土證明之履行，於同年6月間，依林男、張○○之要求，簽發面額均為90萬元，發票日均為6月16日，到期日分別為同年7月15日與7月31日之本票2紙，交付林男、張○○，以供平分出售該棄土證明之所得。] 

各審判決結果彙整如下：
	判決字號
	結果(與林男有關部分)
	日期

	士林地院
85年度訴字第205號
(第一審)
	林男為依據法令從事公務之人員，對於職務上之行為，收受賄賂，處有期徒刑6年，褫奪公權5年。
	86年
 8月
11日

	高等法院
86年度上訴字第6439號
(第二審第1次)
	林男處有期徒刑7年，褫奪公權5年。
	91年
 1月
17日

	最高法院
93年度台上字第1264號
(第三審第1次)
	原判決撤銷，發回高等法院。
	93年
 3月
13日

	高等法院
93年度上更(一)字第167號
(第二審第2次，下稱更一審)
	同第二審第1次判決。
	96年
12月
10日

	最高法院
97年度台上字第1590號
(第三審第2次)
	原判決撤銷，發回高等法院。
	97年
 4月
11日

	高等法院
97年度上更(二)字第236號(第二審第3次，下稱更二審)
	同第二審第1次判決。
	98年
 3月
24日

	最高法院
98年度台上字第3763號
(第三審第3次)
	原判決撤銷，發回高等法院。
	98年
 7月
 2日

	高等法院
98年度重上更(三)字第103號
(第二審第4次，下稱更三審)
	林男處有期徒刑6年，褫奪公權5年。
	99年
 5月
11日

	最高法院
99年度台上字第7563號
(第三審第4次)
	原判決撤銷，發回高等法院。
	99年
12月
 9日

	高等法院
99年度重上更(四)字第313號
(第二審第5次，下稱更四審)
	林男處有期徒刑4年6月，褫奪公權3年(依刑事妥速審判法第7條規定酌量減輕其刑)。
	103年
 7月
 30日

	最高法院
103年度台上字第4423號
(第三審第5次)
	上訴駁回，全案定讞。
	103年
 12月
 17日


林男未於臺北市調處將案件移送士林地檢署複訊時向檢察官主張該處涉以不正方法詢問等情事：
據士林地檢署函復表示，林男於該署偵查期間，並未向檢察官主張其於臺北市調處詢問時所為自白任意性之疑義，亦未提及以其父遭臺北市調處以開設地下錢莊為由脅往應訊，而為其父得以獲釋配合自白乙事。
經本院檢視士林地檢署85年偵字第69、594號起訴書內容，亦未有相關之記載。
林男雖於各級法院審理該案期間向法官主張臺北市調處涉以不正方法詢問等情事，抗辯不具證據能力，惟皆遭法院判決據理指駁：
士林地院審理期間：
據士林地院函復表示，該院於85年6月7日下午2時30分訊問林男時，其曾稱「(問：以前所述實在？)84年9月28日所言不實在，其餘所言均確實。(問：自白書是否你自己寫？蓋章的？)是，但所寫不實在，被脅迫，調查員以我父親涉案脅迫我配合。」此有當日訊問筆錄影本附卷可稽。
士林地院85年度訴字第205號判決(第14頁)指出：經核該日筆錄首頁，載明被告林男委任蔣○○律師，有被告林男親自簽名、蓋章，復有市調處人員錄音、錄影存證，且被告周○○於該院審理時已供明其交付之50萬元賄款，係其預先支出者，並無不合情理之處，被告林男所辯，顯屬無憑，不足採信。
高等法院審理期間：
據高等法院函復表示，林男與其辯護人於87年4月22日下午3時20分該院首次訊問時所提之「刑事調查證據聲請狀」中曾稱「前開之不實自白純係受調查人員之脅迫施壓所致，故不能採為認定犯罪事實之依據。」此有當日訊問筆錄及刑事調查證據聲請狀影本附卷為憑。
另該院於審理(更二審)97年度上更(二)字第236號案期間，曾在97年9月25日上午10時勘驗被告林男於84年9月28日在臺北市調處接受詢問時之錄影帶內容，勘驗結果如下，並有當日勘驗筆錄在卷足憑：
法務部調查局臺北市調處97年9月17日肅字第09743122450號函所檢送被告林男之84年9月28日詢問錄影帶，僅有該日筆錄之第二捲，錄影時間為84年9月28日17時5分至19時30分止。
畫面顯示調查員已就相關案情訊問完畢，調查員正一邊謄寫筆錄，同時將已謄寫完畢之筆錄交給被告閱覽，並告知被告可唸出內容，被告遂逐字唸出筆錄內容。被告唸筆錄時，調查員偶爾將之打斷補問問題(例如某人名字為何字)，影片中段則畫面跳動無法讀取內容。影片恢復正常畫面後，調查員與被告共同用餐吃便當，餐畢，調查員繼續整理筆錄，一邊與被告談話，但僅係就案情閒聊，並非訊問。
對於林男所指稱之內容，高等法院歷次判決認為：
86年度上訴字第6439號判決(第23~24頁)：被告林男於84年9月28日接受臺北市調處及檢察官於同日訊問時，均委任選任辯護人蔣○○律師在場，就收受前述賄賂之原因，坦承係因遭建管課環境誤導及迫於家計等因素。其前述自白內容且與劉○○、周○○等人所述相符，應認其自白及自白書之內容與事實相符，所辯自不可採。
93年度上更(一)字第167號更一審判決(第22~23頁)：林男於84年9月28日臺北市調處及檢察官訊問時，均委任選任辯護人蔣○○律師在場，就收受前述賄賂之原因，坦承係因遭建管課環境誤導及迫於家計等因素。且其上揭自白內容與劉○○、周○○等人所述相符，應認其自白及自白書之內容與事實相符，所辯市調處人員以伊父涉嫌開設地下錢莊罪名脅往應訊，伊為父親得以獲釋，始作無任意性之自白云云，顯係推諉之詞，自不可採。又證人即林男之父於該院更一審時證稱：伊與林男一同被帶到調查局時，伊被帶到一間小房間，過不久，有二個人進來問說有人檢舉伊開地下錢莊，放高利貸，伊告知無此事，要他們拿出證據，後來該二人說伊可以回去了，他們說林男還不能回去，伊就在會客室打電話聯絡蔣律師，蔣律師於三、四時到調查局，六時許蔣律師出來稱林男已被送地檢署，伊即與他同車至士林地檢署云云，此僅能證明證人林男之父有與被告林男同被帶往調查局及被告知有人檢舉其涉嫌經營地下錢莊之情，尚難證明被告林男於調查局之自白有受逼迫承認犯行之情，亦難採為有利被告林男之認定。
97年度上更(二)字第236號更二審判決(第5~6頁)：重申該院更一審判決所採見解外，另該院審理時應被告林男之聲請，向臺北市調處調閱被告上開偵訊錄影帶，經該處函以被告林男於84年9月28日在該處詢問時，原有錄影帶兩捲，惟目前保管僅餘一捲，係當日筆錄之第二捲，另一捲因人事更迭已無法提供，有該處97年9月17日肅字第09743122450號函在卷可稽。上開錄影帶經該院勘驗結果：錄影時間為84年9月28日17時5分至19時30分止。彼時調查員已就相關案情訊問完畢，調查員正一邊謄寫筆錄，同時將已謄寫完畢之筆錄交給被告閱覽，並告知被告可唸出內容，被告遂逐字唸出筆錄內容。被告唸筆錄時，調查員偶爾將之打斷補問問題(例如某人名字為何字)，影片中段則畫面跳動無法讀取內容。影片恢復正常畫面後，調查員與被告共同用餐吃便當，餐畢，調查員繼續整理筆錄，一邊與被告談話，但僅係就案情閒聊，並非訊問，有勘驗筆錄在卷可稽。是以，臺北市調處因故雖未能提供被告訊問時之錄影帶，惟依該處所提供之訊問完畢後之錄影帶觀之，調查員整理筆錄時，仍有就不清楚處請被告補充，被告並無受脅迫之情形，且該次訊問距今已有十餘年，該處以人事更迭為無法提供之理由，亦與常情無違。再被告於受訊當時既有選任辯護人在場，保護其訴訟上權益，調查員豈可能對之為脅迫，況依證人林男之父所證，渠與被告之辯護人同往地檢署，而辯護人於被告受檢察官偵訊時亦在場，被告應知其父親無恙，惟被告亦未向檢察官供稱有受脅迫。縱被告之父因涉有經營地下錢莊之事同時受調查局人員調查，惟涉有重利罪與公務員涉有收受賄賂罪，二者刑責相距甚遠、嚴重性亦有不同，被告身為公務員自當知之甚詳，豈會因其父涉有重利罪即率為不實自白。自難以該處未能提出另捲偵訊錄影帶，即隨意臆測，而為被告林男有利之認定。
98年度重上更(三)字第103號更三審判決(第7~8頁)：重申該院更二審判決所採見解外，另認為檢察官訊問被告林男「你在臺北市調處所述實在？」答：實在，準此，亦徵被告林男所辯其在臺北市調處之自白非任意性云云，並不可採。
99年度重上更(四)字第313號更四審判決(第5~7頁)：重申該院更二審判決所採見解外，另認為被告林男之父雖一同前往臺北市調處，然僅待在小房間內，其後調查員即告知可以離開，實際上林男之父身體或行動自由並未受拘束。
最高法院103年度台上字第4423號判決(第5~6頁)指出：林男於84年9月28日在調查處經調查員為人別、教育程度及前科之詢問後，即緊接詢以：「是否要委任律師到場？」，林男答稱：「我委任蔣○○律師到場，並有委任狀」，調查員始就林男相關涉案情節進行詢問，林男除坦承有向劉○○、周○○、周○○、仲○○等收取申辦棄土證明之公關費用(收取30萬元2次，計60萬元)，及向周○○收取50萬元與15萬方土方證明權利，並與張○○協議就15萬方證明書作成後平分出售所得(周○○簽發面額90萬元之本票2紙，每人1紙)各情外，復親筆書具自白書，有該調查筆錄及自白書在卷可按。則原判決據認林男在調查處自白時，既有選任辯護人在場保護其權益，調查員不可能對之脅迫，其自白顯係出自任意性，與卷證資料即無不合。林男上訴意旨徒稱其係受脅迫自白後，選任辯護人始到場，自非依卷存訴訟資料執為指摘之適法第三審上訴理由。(其餘4次最高法院判決並未提及不正方法詢問部分)
法務部調查局函復主張84年9月28日並未以不正方法詢問林男：
據84年9月28日林男調查筆錄，臺北市調處人員於詢問林男有無前科後，隨即詢問是否要委任律師到場，林男回答：「我委任蔣○○律師到場，並有委任狀」後，始針對該案相關爭點進行詢問，並未發現有不正詢問情事。
林男委任律師蔣○○之委任狀，係由其父親簽，此有委任狀影本附卷可稽，林男之父應係當日協助林男進行律師委任事宜，與林男陳訴其父當日受臺北市調處拘束人身自由藉以脅迫林男自白之指控有間。
另林男於接受臺北市調處人員詢問過程中，蔣○○律師係全程在場陪同，既有辯護人在場保護其訴訟權益，調查人員豈可能對其脅迫。又林男於移送士林地檢署接受檢察官複訊時，委任律師蔣○○與其父同赴士林地檢署，蔣○○律師並全程在場，當時林男亦未向檢察官指控有受調查人員脅迫等情。
綜據前述事證及各審判決見解，可推定林男陳訴其於接受臺北市調處詢問為非任意性自白等情事並不具合理性，理由如下：
首先，林男於士林地檢署接受檢察官複訊時並未陳訴該情事，致錯失於第一時間由檢察官檢驗臺北市調處詢問合法性之機會，怠於維護其本人之訴訟權益。
其次，林男於接受臺北市調處人員詢問過程中，其委任之蔣○○律師係全程在場陪同，該案移送士林地檢署偵訊時，蔣○○律師亦全程參與，如林男確有非任意性自白之情事，熟諳刑事訴訟之專業律師知悉而卻未立即依法提出異議，殊難想像。
再者，高等法院在更二審之審理期間(97年)，曾依林男之聲請勘驗其於84年9月28日在臺北市調處接受詢問時之錄影帶，因年代較久致僅存第二捲，勘驗結果亦難以證明有非任意性自白之情事，且林男遲至13年後始聲請勘驗錄影帶，對其自身權益之保障難謂積極。
況且，士林地院判決、高等法院歷次判決及最高法院103年度台上字第4423號判決，皆有對於林男所主張非任意性自白之抗辯，據理予以指駁。
最後，上開判決明確記載林男之犯行並非以其自白為唯一證據，而係有其他共犯、相關證人之證詞及相關證物加以佐證。
綜上所述，林男涉犯貪污治罪條例案件經士林地檢署於85年間起訴後，分別經士林地院於86年間及高等法院於91年間判決有罪，惟最高法院分別於93年、97年、98年及99年間判決發回高等法院，最後於103年12月17日經最高法院103年度台上字第4423號判決有罪定讞，處林男有期徒刑4年6月。林男主張其於84年9月28日在臺北市調處接受詢問時被脅迫而為非任意性自白乙節，屬證據能力之爭議，上開士林地院判決、高等法院歷次判決及最高法院判決，皆有據理予以指駁。該案件之刑事訴訟程序既已定讞，本院應尊重司法機關獨立審判之結果。
林男於84年9月28日在臺北市調處接受詢問之錄影帶，依「法務部調查局檔案分類及保存年限區分表」規定，本案係移送法辦之一般廉政案件，保管期限10年，故保管期限應至94年9月27日止，林男遲至高等法院更二審時(97年間)始向法官聲請調閱84年9月28日之詢問錄影帶，已逾規定之保管期限。假設臺北市調處確有對林男加以脅迫詢問，為避免該情事因高等法院勘驗而曝光，自得以該錄影帶已逾越10年之保管期限為由而不提供，豈會仍將僅存之第二捲錄影帶函送高等法院勘驗。爰尚難以第一捲錄影帶不知去向，率爾推定臺北市調處有不正詢問之情事。
84年當時之刑事訴訟法並未規定詢問錄影帶須隨案移送至檢察機關及法院，本院無從向檢察機關及法院調取加以審視：
據法務部調查局函復表示：當時刑事訴訟法並未規定詢問時須全程錄音錄影，且本案林男詢問錄影帶亦未隨案移送士林地檢署。
據士林地檢署函復表示：行政院於93年3月3日函頒發布「檢察及司法警察機關使用錄音錄影及錄製之資料保管注意事項」[footnoteRef:6]，有關錄音、錄影帶(或數位磁碟)製作及隨案移送之規定如下： [6:   依87年1月21日修正之刑事訴訟法第100條之1第3項規定，第1項(訊問被告，應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。但有急迫情況且經記明筆錄者，不在此限)錄音、錄影資料之保管方法，分別由司法院、行政院定之。] 

第3點第1項：訊問被告或詢問犯罪嫌疑人時，應依刑事訴訟法第100條之1全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影。但有急迫情況且經記明筆錄者，不在此限。
第8點：檢察及司法警察機關對於輔助紀錄之錄音帶、錄影帶、數位磁碟，應妥為保管，為防範遭受損毀或內容遭到消磁，應備適當防止壓損之儲存卷袋置放，併同案卷妥適保管，必要時應另行備份。
第9點第1項：司法警察機關將案件移送或報告檢察機關時，應將該案相關之錄音帶、錄影帶、數位磁碟隨同卷宗證物一併送交。
第9點第2項：檢察機關收受司法警察機關隨案送交之錄音帶、錄影帶、數位磁碟時，應清點數量與移送書或報告書所載之數量是否相符，並檢查封緘是否完整，錄製者有無簽名；如發現有數量不符、未封緘或不完整、錄製者未簽名之情形，應命更正或補正，如不能更正或補正者，應記明其事由。
第10點：檢察機關對於案件經提起公訴或聲請簡易判決處刑者，應將該案件必要之錄音帶、錄影帶、數位磁碟連同相關卷證一併移送該管法院。
據士林地院函復表示：參照84年10月20日修正生效之刑事訴訟法並無規定司法警察或司法警察官詢問被告時必須全程連續錄音錄影，此有司法院法學資料檢索系統搜尋所得之刑事訴訟法全文可稽。
上開注意事項係93年3月3日始函頒發布，故臺北市調處於84年間詢問林男之錄影帶依當時規定，並無須隨案移送士林地檢署，該署起訴後，自無錄影帶可移送士林地院。臺北市調處不知去向之錄影帶，本院原本擬向檢察機關或法院調取加以審視，惟礙於當時規定，檢察機關或法院之檔案中亦無，致本院無從調取之。
84年當時有關詢問錄影帶保存年限為10年：
據「法務部調查局檔案分類及保存年限區分表」規定，本案係移送法辦之一般廉政案件，保管期限10年，林男於97年間向高等法院聲請調閱84年9月28日之詢問錄影帶，已逾規定之保管期限。
據上開檔案分類及保存年限區分表，逾保管期限之檔案，其處置方法為「依規定程序銷毀」，高等法院於97年間調閱錄影帶時，臺北市調處尚未銷毀之，惟第一捲已不知去向，僅餘第二捲錄影帶，故將第二捲錄影帶函送高等法院勘驗。就此，高等法院97年度上更(二)字第236號判決已明確指出：「調查員整理筆錄時，仍有就不清楚處請被告補充，被告並無受脅迫之情形，且該次訊問距今已有十餘年，該處以人事更迭為無法提供之理由，亦與常情無違。」
況且，假設臺北市調處確有對林男加以脅迫詢問，為避免該情事因高等法院勘驗而曝光，自得以該錄影帶已逾越10年之保管期限為由而不提供，豈會仍將僅存之第二捲錄影帶函送高等法院勘驗。
綜上，林男於84年9月28日在臺北市調處接受詢問之錄影帶，依當時刑事訴訟法規定並無須隨案移送至檢察機關及法院，本院無從向其調取加以審視；而依「法務部調查局檔案分類及保存年限區分表」規定，本案係移送法辦之一般廉政案件，保管期限10年，故保管期限應至94年9月27日止，林正偉遲至高等法院更二審時(97年間)始向法官聲請調閱84年9月28日之詢問錄影帶，已逾規定之保管期限，據上開檔案分類及保存年限區分表，其處置方法為「依規定程序銷毀」，高等法院於97年間調閱錄影帶時，臺北市調處尚未銷毀之，惟第一捲已不知去向，僅餘第二捲錄影帶，故將第二捲錄影帶函送高等法院勘驗。假設臺北市調處確有對林男加以脅迫詢問，為避免該情事因高等法院勘驗而曝光，自得以該錄影帶已逾越10年之保管期限為由而不提供，豈會仍將僅存之第二捲錄影帶函送高等法院勘驗。爰尚難以第一捲錄影帶不知去向，率爾推定臺北市調處有不正詢問之情事。
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處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見函請法務部調查局臺北市調查處參考。
調查意見函復陳訴人。
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調查委員：陳小紅
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