調查報告

1、 案　　由：據悉，新北市1名於4歲時失蹤之女童，經發現已於7年前遭江姓生父殺害後棄屍，又江男供稱與現任葉姓妻子所生次子已被賣掉或受虐致死，迄今仍下落不明，葉姓生母亦對幼子遭丈夫販賣不聞不問，凸顯地方政府社工單位、警察機關及醫療機構於學齡前兒童保護或失蹤案件之橫向通報、協尋聯繫及訪視輔導等諸多問題案。
2、 調查意見：

每年11月20日為國際兒童人權日，我國於民國(下同)103年6月4日制定公布，同年11月20日施行之「兒童權利公約施行法」，使聯合國1989年兒童權利公約（Convention on the Rights of the Child）具有國內法律之效力，亦宣示我國兒童人權保障正式與國際接軌。兒童權利公約確立未滿18歲之兒童少年是權利主體，對兒童少年應提供特別保護。近年來兒童出生人數逐年下降，少子女化問題嚴重，但兒少保護通報案件自93年
8,494件上升至103年底止49,881件，成案數則為7,837件至11,589件
，兒少受虐通報人數卻逐年上升，平均每天約有31名兒童或少年遭到虐待，且每年約有20至30件重大兒虐致死案例
，嚴重損害兒童少年生存權，顯見我國對於兒童少年之人權保護，仍待加強。

前內政部兒童局（102年7月23日業務併入衛生福利部，下同）探究兒童虐待案件發生原因時發現，多數虐待案件常伴隨著父母失業、疏忽、吸毒、酗酒、離婚等危機事件，因父母不勝壓力負荷，轉向子女施暴發洩，無辜的孩子遂變成父母的出氣筒。該局遂於93年起推動辦理「高風險家庭關懷輔導處遇實施計畫」，透過結合教育、衛生、民政、勞政、警政、社政等相關單位擴大篩檢機制及通報轉介，及早發現具有高風險家庭之虞、可能發生兒童虐待的潛在家庭及個案，主動和提前介入協助，並提供預防及支持性服務，以避免兒童少年被虐、家庭暴力及性侵害事件發生。

據報載，新北市1名於4歲時失蹤之女童江○恩（92年次，姓名詳細資料詳卷，其父母親於93年9月27日協議離婚，約定由父監護，下稱女童恩恩），經臺灣新北地方法院檢察署(下稱新北地檢署)調查發現，其於
96年8月至96年9月間某日晚間，遭父親江○吉（下稱女童恩恩父親）毆打致死，並棄屍於新北市土城山區，業由新北地檢署起訴
在案，又女童恩恩父親與現任葉姓妻子(下稱女童恩恩繼母)所生二兒子江靈○(下稱女童恩恩二弟)也下落不明，恩恩父親供稱以新臺幣(下同)17萬8千元代價賣掉，另一說詞係恩恩父親自述於97年9月15日至10月4日間以手掌毆打其頭部、臉頰後致死，究其實情為何，檢調單位仍偵辦中
，而恩恩繼母亦對幼子遭丈夫販賣或毆打致死不聞不問。

惟查，女童恩恩因99年9月30日應入國民小學就讀卻未入學，經新北市政府教育局及所屬土城國民小學(下稱土城國小)發現並通報中輟，政府機關始知女童恩恩行方不明，惟恩恩全家戶籍自97年5月起遭臺北縣土城市戶政事務所(現為新北市土城區戶政事務所，下同)逕遷至該所，列行蹤不明清查人口。而新北市政府於100年推動高風險家庭整合型安全網，成立高風險家庭服務管理中心(下稱新北市高風險中心)，經該府警察局主動篩選過濾針對轄內毒品、毒品調驗、治安顧慮、在監服刑人口及通緝犯等，主動篩選過濾其家中未滿18歲兒童少年，因女童恩恩父親江○吉因竊盜等案被通緝，清查發現女童恩恩及其二弟，屬通緝犯家內有未滿18歲兒童少年之高風險家庭個案，並於100年11月21日、101年2月15日就恩恩二弟、恩恩進行高風險家庭案件通報予新北市高風險中心；101年7、8月間，新北市政府警察局員警前往女童恩恩生母蔡○珈新北市樹林區住處查訪，恩恩生母始知恩恩應入學而未入學，下落不明，遂於101年8月19日向新北市政府警察局樹林分局報案女童恩恩失蹤，惟受理員警以其證明文件不足且無恩恩監護權而未予受理，遲至恩恩生母於102年4月1日向立法委員黃志雄請託，新北市政府警察局樹林分局始於102年4月8日協助恩恩生母完成女童恩恩失蹤人口報案。另，恩恩二弟亦行方不明，恩恩繼母則於102年6月17日向臺北市政府警察局內湖分局潭美派出所報案，惟該局承辦員警遲至103年11月21日始完成失蹤案件登錄，此時恩恩及其二弟仍下落不明。
103年8月11日女童恩恩父親江○吉因竊盜、侵占及公共危險等案遭通緝，並經新北市政府警察局新店分局查獲到案，入法務部矯正署臺北監獄(下稱臺北監獄)服刑。恩恩大弟江○晨(姓名年籍資料詳卷，係恩恩父親與繼母所生長子，下稱恩恩大弟)當時就讀臺北市內湖區潭美國民小學(下稱臺北市潭美國小)，該校老師轉知因江○晨曾向老師表示，女童恩恩遭關在神桌下死亡及恩恩二弟江靈○不知去向，學校於103年9月1日通報臺北市高風險家庭案件。而新北市高風險中心社工員於103年10月23日當日聯繫臺北市潭美國小教師，得知前開通報情形，並於隔(24)日將此訊息轉知新北市政府警察局高風險業務承辦人員，同時提供高風險家庭通報表單，內有疑似女童恩恩遭害情事，新北市政府警察局遂報請新北地檢署檢察官指揮偵辦，於同年11月20日借訊女童父親江○吉，江○吉始坦承殺害恩恩。各大媒體於103年11月20、21日均報導此案。(本案詳細過程記事詳后附表一)
本案凸顯地方政府社工單位、警察機關及醫療機構面對學齡前兒童保護或失蹤案件，對於兒童實際狀況及接替照顧者是否適任，司法與社政單位間通報機制有無脫鉤？另社工單位對於高風險家庭有無建立專案訪視、輔導及服務計畫？相關單位有無落實兒童保護措施及建立失蹤兒童網絡系統協尋？相關權責單位有無善盡監督管理責任？本院監察委員王美玉及林雅鋒爰立案進行調查，嗣民眾陳訴到院，並經監察業務處簽准併案調查。
為釐清案情，本院函請新北市政府、
臺北市政府社會局、內政部警政署、衛生福利部、法務部矯正署等相關機關就相關案情提出說明，並向新北地檢署調取相關卷證，復於104年8月25日詢問新北市政府相關機關、
臺北市政府社會局、內政部警政署、衛生福利部及法務部矯正署等相關主管及相關承辦人員，業已調查完畢，茲將調查意見臚列如下：
1、 新北市政府高風險家庭服務管理中心自100年起至本案發生，陸續接獲女童恩恩及其手足之高風險家庭通報案件計7件，其中2件暫存未處理，4件經社工人員卓立人、李苡菲竟以「行方不明」、「無工作對象」為由不予處理，並獲社工督導員邱夙儀、劉彥伯決行，不但草率存查，亦未依規定請求警方協尋，致通報案件7件有6件未獲派案處理，且該中心收(派)案僅由(約聘)社工督導決行，欠缺上級督導審核，評估、處理過程均無相關評估表件，核有違失。
(1) 按內政部
93年起「推動高風險家庭關懷輔導處遇實施計畫」
，其實施目的為及早篩檢發現遭遇困難或有需求之高風險家庭，轉介社政單位主動提供預防性服務方案，以預防兒童少年虐待、家庭暴力及性侵害事件發生。該計畫所稱「高風險家庭」係指因遭遇經濟、教養、婚姻、醫療等問題，致兒童及少年有未獲適當照顧之虞的家庭，包括：「(1)家庭成員關係紊亂或家庭衝突：如家中成人時常劇烈爭吵、無婚姻關係帶年幼子女與人同居、或有離家出走之念頭者等，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。(2)家中兒童少年父母或主要照顧者罹患精神疾病、酒癮、藥癮並未就醫或未持續就醫，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。(3)家中兒童少年父母或主要照顧者有自殺風險個案，尚未強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為自殺行為，惟影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。(4)因貧困、單親、隔代教養或其他不利因素，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。(5)非自願性失業或重複失業者：負擔家計者遭裁員、資遣、強迫退休等，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。(6)負擔家計者死亡、出走、重病、入獄服刑等，以致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者。」並經教育、衛生、民政、勞政、警政、社政等相關單位、團體或民眾篩檢轉介之高風險家庭及兒童少年，依兒童及少年保護及高風險家庭通報表通報之個案為服務對象。
(2) 100年11月30日修正公布之「兒童及少年福利與權益保障法」(下稱100年11月30日兒少權法)第6條規定：「本法所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」同法第54條規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、警察、司法人員、村（里）幹事、村（里）長、公寓大廈管理服務人員及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年家庭遭遇經濟、教養、婚姻、醫療等問題，致兒童及少年有未獲適當照顧之虞，應通報直轄市、縣（市）主管機關(第1項)。直轄市、縣（市）主管機關於接獲前項通報後，應對前項家庭進行訪視評估，並視其需要結合警政、教育、戶政、衛生、財政、金融管理、勞政或其他相關機關提供生活、醫療、就學、托育及其他必要之協助(第2項)。前2項通報及協助辦法，由中央主管機關定之(第3項)。」

(3) 依據兒童及少年高風險家庭通報及協助辦法
第4條規定：「直轄市、縣（市）主管機關於知悉或接獲前條通報時，經初步評估符合兒童及少年高風險家庭者，應於知悉或接獲通報時起10日內進行訪視評估，並於1個月內提出評估報告。」同辦法第5條規定：「經直轄市、縣（市）主管機關依前條訪視評估兒童及少年有未獲適當照顧之虞者，應視個案需求結合社政、警政、教育、戶政、衛生、財政、金融管理、勞政或其他相關機關，提供整合性服務(第1項)。前項服務之內容如下：一、社政：提供關懷訪視、經濟補助、托育補助、社會救助及其他生活輔導服務。二、警政：提供人身安全維護、觸法預防及失蹤人口協尋。三、教育：提供就學權益維護與學生輔導及認輔服務。四、戶政：提供個案身分資料及戶籍資料查詢。五、衛生：提供心理衛生及就醫服務。六、財政：提供稅務諮詢服務。七、金融管理：提供金融機構對兒童及少年提供財產信託服務之督導。八、勞政：提供職業訓練及就業輔導。九、其他機關之必要服務(第2項)。第1項整合性服務，除其他法令另有規定外，應以書面為之(第3項)。」再按100年11月30日兒少權法第66條第1項之規定：「依本法保護、安置、訪視、調查、評估、輔導、處遇兒童及少年或其家庭，應建立個案資料，並定期追蹤評估。」據上，社工人員於處理案件時，需建立個案資料，於保護、安置、訪視、調查、評估、輔導處遇、探視等各個階段均需加以紀錄，並妥善保存，地方政府社會工作督導等主管人員並依分層負責表落實行政管理及進行核判，而直轄市、縣（市）主管機關於知悉或接獲通報時，經初步評估符合兒童及少年高風險家庭者，應於知悉或接獲通報時起10日內進行訪視評估，並於1個月內提出評估報告。至於受理通報時該兒童少年已行方不明，社政單位則無從訪視評估，應依兒童及少年高風險家庭通報及協助辦法第5條第2項第2款規定，請警政單位進行協尋。
(4) 查新北市政府於100年1月14日第1次跨局處工作會議通過「新北市高風險家庭整合安全網服務計畫」，並依該計畫於同年2月15日成立高風險家庭服務管理中心(下稱高風險中心)，由各相關局處派員進駐該中心，提供服務派案及協商。對案件介入策略係以透過各局處主動篩選清查、通報機制，以一案到底結合相關局處提供整合型服務，並依問題類型派案或轉介至主責單位進行訪查，以利服務提供，並將結果回覆。
(5) 本案女童恩恩及其手足，因其家庭成員關係紊亂、貧困、父親有刑案紀錄
等，致影響兒少日常生活食衣住行育醫等照顧者功能者，業已符合高風險家庭服務對象，且參照衛生福利部「個案分級分類處遇指標表」，業已符合「被通報兒童年齡6歲以下，案家提供照顧之週邊支持系統薄弱者」之高危機指標，再依據新北市政府自訂之高風險家庭訪視評估表，針對家戶內有6歲以下兒童，視為優先關懷服務家庭。女童恩恩全家屬於高風險家庭、高危機，並應優先關懷服務之家庭，堪可認定。另，如遇行方不明個案，詢據衛生福利部表示：並無訪視幾次即認定失蹤之規定，倘有資訊不詳情形，仍以盡力蒐集各項資訊，包含通報人、鄰居、鄰里長等訊息以尋獲兒童少年等語。查新北市高風險中心於100年至本案發生(103年11月21日媒體報導)，共計接獲女童恩恩及其手足高風險家庭通報案件7件(次)，其中2件由該府警察局於100年11月11日至100年12月12日清查出女童恩恩尚有大弟江○晨(為恩恩父親與恩恩繼母所生，下稱女童恩恩大弟)及其二弟江靈○屬家戶內有6歲以下兒童且提供照顧之週邊支持系統薄弱，為優先關懷服務之高風險家庭個案，警察局並進行通報，新北市高風險中心自應依「新北市高風險家庭整合安全網服務計畫」依問題類型派案或轉介至主責單位進行訪查，優先提供關懷服務。惟該中心查復稱：「該府第一波以家中有6歲以下兒童為主，總計於100年11月11日至100年12月12日清查出需要關懷的兒童有1,699案，……爾類案件並未全數經過實地訪查評估兒少生活照顧情形，難確立是否有高風險情事，再加上部分資料不完整或無具體查訪地址」云云，該中心遂將該2案件備查於該府資訊系統中，未派案處理；另101年2月起，經新北市政府警察局進行第二波清查、教育局進行應就學卻未就學之第三波清查，女童恩恩及其手足計有4次被通報高風險家庭案件，而高風險中心接案社工人員竟以「行方不明，故文存」、「行方不明無工作對象，本案文暫存」草率將案件存查，不予派案處理，致女童及其手足計通報7次中有6次未獲處理(新北市高風險中心接獲本案女童恩恩及其手足7次之高風險家庭案件之通報表單及處理情形，詳如下表)。
表1. 新北市政府高風險中心歷次接獲本案女童恩恩及其手足之高風險家庭案件之通報表單及處理情形
	次數
	通報時間
	通報案件類型(被通報人)
	通報主述
	通報單位
	接(收)案件單位
	處理人員
	訪視(處理)情形

	1
	100年11月18日
	高風險家庭案件(江○晨)


	(附註1)
	土城分局土城派出所
	高風險中心
	無
	暫將案件備查於「高風險家庭整合型安全網服務計畫資訊系統」中，無派案處理。

	2
	100年11月18日
	高風險家庭案件(江靈○)
	(附註1)
	土城分局土城派出所
	高風險中心
	無
	暫將案件備查於「高風險家庭整合型安全網服務計畫資訊系統」中，無派案處理。

	3
	101年2月15日
	高風險家庭案件(女童恩恩)
	案主目前與父親皆行方不明，戶口皆在戶政事務所，因父親有刑案紀錄，故通報為高風險家庭。
	土城分局土城派出所
	高風險中心
	約聘社工員卓立人、
約聘社工督導邱夙儀
	派案表略以：「因cl家人口行方不明，故本案文存。」

	4
	101年10月19日
	高風險家庭案件(江○晨
	目前案主行方不明，戶籍在戶政事務所，有家屬又為治安人口，故通報為高風險家庭。
	土城分局土城派出所
	高風險中心
	約聘社工員卓立人、
社會工作督導員劉彥伯
	派案表略以：「cl行方不明無工作對象，本案文暫存。」

	5
	101年10月19日
	高風險家庭案件(江靈○)
	同上
	土城分局土城派出所
	高風險中心
	約聘社工員卓立人、
社會工作督導員劉彥伯
	派案表略以：「cl行方不明無工作對象，本案文暫存。」

	6
	102年4月30日
	高風險家庭案件(江靈○)
	案主戶籍目前寄於戶政事務所，目前行方不明，因為家中有成員為治安人口，故通報為高風險家庭。
	土城分局土城派出所
	高風險中心
	約聘社工員李苡菲、
社會工作督導員劉彥伯


	派案表略以：「本案兒少戶籍於戶政事務所，案情無辨識高風險情形，惠請訪查確認。」……本案存查，不開案。

	7
	103年10月16日
	高風險家庭案件(女童恩恩)
	案父母離婚，……案母說最後一次見到案主時案主三歲多，案主被案父帶走，不知去向，案父被警方通緝中……。
	新北市樹林區公所
	高風險中心
	社會工作師呂建宏、約聘社工督導員林映青
	派案表略以：「本案女童恩恩、江○晨、江靈○均為應入學而未入學之兒少，惠請公所及學校持續依權協處。」

	事發後
	103年11月24日
	兒少保護案件
	媒體報導
	臺北市家防中心
	新北市家防中心
	-
	兒童失蹤中。


 附註：

1. 新北市政府社會局表示，100年底該府警察局推動「守護幼苗專案」，全面主動篩選過濾清查「轄內毒品、毒品調驗、治安顧慮、在監服刑人口及通緝人口等戶內之未滿18歲兒少」，第一波以家中有6歲以下兒童為主，總計於100年11月11日至100年12月12日清查出需要關懷的兒童有1,699案，並全數進行通報，但爾類案件並未全數經過實地訪查評估兒少生活照顧情形，難確立是否有高風險情事，再加上部分資料不完整或無具體查訪地址，故該府高風險家庭服務管理中心暫將前揭案件備查於「高風險家庭整合型安全網服務計畫資訊系統」中，無法派案處理，故D-1010105-613、D-1010105-614之通報紀錄亦備查在系統中，由警政依「守護幼苗專案」持續查訪，未有派案表。

2. 資料來源：新北市政府社會局。
(6) 且依據「兒童及少年高風險家庭通報及協助辦法」第5條第2項之規定，相關機關處理高風險家庭通報案件權責分工，警政單位負責人身安全維護、觸法預防及失蹤人口協尋事項，並應依同辦法第5條第3項規定，除其他法令另有規定外，應以書面為之。據此，通報案件倘個案行方不明，應以書面通報警察機關，衛生福利部並表示行方不明個案，實務運作係由社政單位函請警政單位協尋等語。惟查自97年5月起，女童恩恩全家戶籍遭土城戶政事務所逕遷至該所，女童恩恩全家列為行蹤不明清查人口，而新北市高風險中心不但未派案處理，亦無函請該府警察局協尋，顯與前開辦法規定不符。

(7) 社工人員於處理案件時，需建立個案資料，於保護、安置、訪視、調查、評估、輔導處遇、探視等各個階段均需加以紀錄，並妥善保存，地方政府督導等主管人員並依分層負責表落實行政管理及進行核判，而直轄市、縣（市）主管機關於知悉或接獲通報時，經初步評估符合兒童及少年高風險家庭者，應於知悉或接獲通報時起10日內進行訪視評估，並於1個月內提出評估報告。詢據衛生福利部表示：本項案件並無訪視幾次即認定失蹤之規定，倘有資訊不詳情形，仍以盡力蒐集各項資訊包含通報人、鄰居、鄰里長等訊息以尋獲兒少，且直轄市、縣（市）主管機關應詳細記錄所有嘗試找尋的作為、時間及過程等語。惟查新北市高風險中心係於100年2月15日依任務編組成立，各項工作透過會議平台協商，無分層負責明細表。依該府查復表示，目前高風險家庭案件派案流程，係高風險中心接獲通報案件後，中心人員將通報資料鍵入高風險資訊系統，並比對歷次通報及派案紀錄後，由高風險中心社工員進行案件初篩、評估與撰寫派案單，並由該中心社會工作督導員進行複判後，依案件問題，進行系統派案。惟經檢視本案女童恩恩及其手足高風險家庭通報案件，係由社工員卓立人、李苡菲以「行方不明」、「無工作對象」為由不予處理，並獲社工督導員邱夙儀、劉彥伯決行，不但草率存查，亦未依規定請求警方協尋，致通報案件7件有6件未獲派案處理，且該中心收(派)案僅由(約聘)社工督導決行，欠缺上級督導審核，評估、處理過程均無相關評估表件，核有違失。
2、 新北市政府警察局、臺北市政府警察局於處理本案女童恩恩父親及繼母通緝查察，未依規定通報高風險家庭案件；新北市政府衛生局就女童恩恩二弟江靈○於97年僅施打過1次預防接種疫苗，之後完全無接種紀錄，遲至100年始知及進行通報，顯未積極辦理本案預防接種催注及執行「6歲以下弱勢兒童主動關懷方案」作業；新北市政府教育局於處理女童恩恩及其二弟應入學而未入學，未依規定通報高風險家庭案件，均核有疏失，可見兒童保護及高風險家庭之相關預警機制失靈。
(1) 如前所述，內政部93年起「推動高風險家庭關懷輔導處遇實施計畫」，針對教育、衛生、民政、勞政、警政、社政等各相關單位於執行職務時，較容易發現高風險家庭及兒童少年，期能透過兒童及少年保護及高風險家庭通報表通報，及早篩檢出遭遇困難或有需求之高風險家庭，轉介社政單位主動提供預防性服務方案，以防止兒童少年被虐待事件之發生。
(2) 新北市政府警察局、臺北市政府警察局疏失部分：

1、 按警察法第2條揭示：「警察任務為依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利。」92年5月28日制定公布之兒童及少年福利法第9條第6款並載明：警政主管機關主管兒童及少年保護個案人身安全之維護、失蹤兒童及少年之協尋等相關事宜
，家庭暴力防治法第4條亦有明文。
2、 按內政部警政署
「警察機關落實兒童及少年保護家庭暴力與性侵害案件通報及防治工作」實施計畫略以：

(1) 依據：一、兒童及少年福利法第34條、家庭暴力防治法第41條及性侵害犯罪防治法第8條。二、院長於93年6月2日行政院第2892次院會指示：積極整合社政、勞政、教育、衛生及村里幹事等系統的資源，各有關機關應深入鄰里社區，全面建構縝密的通報、救援與保護服務網絡。三、內政部93年11月19日函頒「落實兒童及少年保護家庭暴力與性侵害事件通報及防治工作實施方案」
(2) 貳、目的：為強化社區鄰里互助通報功能，提升責任通報人員之敏銳度及辨識能力，機先反應兒少虐待及家庭暴力情事，以期降低其危害性。

(3) 肆、高風險家庭通報對象：「(1)家中有家長即將入獄服刑且有未滿12歲子女亟需有人照顧者。(2)針對有藥、酒、毒等癮性前科之家庭，有潛在危害性之人者。(3)針對從事特種行業之家庭。」

(4) 伍、執行作為：「……(三)各直轄市、縣(市)警察局分駐(派出)所員警於勤務執行中，發現有『照顧者入獄服刑、受保安處分、經檢警調機關查緝到案者，但家中有未滿12歲子女亟需有人照顧』之家庭，除依高風險家庭評估表進行初步評估外，並請通報當地縣(市)政府社會局，以利輔導安置或提供必要之處遇。」

(5) 捌、管制考核：「一、各級警察機關就權責分工事項積極執行，並於每月5日前將執行統計成效傳送警政署(刑事警察局)辦理彙整。二、各直轄市、縣(市)警察局應循各級主管、督察、業務系統加強督考。」

(6) 玖、獎懲：「一、執行高風險家庭篩檢，實際通報後經社政單位篩選認定開案者，通報且開案之案件每達3件，核予嘉獎1次，每6個月以嘉獎3次為限。二、進行高風險家庭篩檢通報且社政單位開案後，協助社政單位進行相關查訪、調查並有紀錄可稽者，執行每達3件，核予嘉獎1次，每6個月以嘉獎3次為限。三、辦理高風險家庭通報工作，不得有虛報情事，一經查獲，嚴格議處。……」
(7) 依據上開各規定，警察機關於執行業務時，如發現有照顧者入獄服刑、受保安處分、經檢警調機關查緝到案者，但家中有未滿12歲子女亟需有人照顧或針對有藥、酒、毒等癮性前科，有潛在危害性之人之家庭，應積極執行高風險家庭案件通報，以及早發現此類需要協助之家庭。
3、 本案女童恩恩之家庭符合高風險家庭高危機指標，已如前述，查本案女童恩恩父親江○吉，自97年9月2日起，陸續因案遭通緝多次，為新北市政府警察局、臺北市政府警察局查獲(詳見下表2)；女童恩恩繼母葉○翠自96年12月27日亦遭通緝，於97年7月22日為新北市政府警察局三峽分局尋獲，並於同日被收押入法務部矯正署台北監獄台北分監，該兩人情形均已符合：「照顧者入獄服刑、受保安處分、經檢警調機關查緝到案者，但家中有未滿12歲子女亟需有人照顧之家庭」之高風險家庭通報對象，警政署卻辯稱：本案女童恩恩父親江○吉及繼母葉○翠因案被通緝，尚不符合上開實施計畫需為高風險家庭通報對象等語，顯不可採。另，99年6月8日女童恩恩父親因毒品犯罪為新北市政府警察局海山分局新海派出所查獲，業已符合內政部警政署96年「警察機關落實兒童及少年保護家庭暴力與性侵害案件通報及防治工作」實施計畫之規定，新北市政府警察局應進行高風險家庭案件通報，卻辯稱：江○吉與葉○翠因案被通緝，為刑案偵查作為，當初並未規劃偵查工作應為高風險通報，故未通報社政單位處理云云，亦不可採。新北市政府警察局應通報高風險家庭案件卻未通報，顯有疏失。
4、 女童恩恩父親江○吉陸續因案遭通緝，並為臺北市政府警察局所屬相關分局查獲(詳見下表2)，業已符合前開：「照顧者入獄服刑、受保安處分、經檢警調機關查緝到案者，但家中有未滿12歲子女亟需有人照顧之家庭」之高風險家庭案件通報對象，卻未見臺北市政府警察局及所屬相關分局進行通報高風險家庭案件，亦有疏失。

表2.女童恩恩父親歷次遭通緝被警察局查獲情形
	通緝時間及案由
	查獲單位

	97年9月2日因侵占案件遭通緝 
	97年10月16日為臺北市政府警察局松山分局查獲

	97年12月29日因竊盜案件遭通緝
	98年5月27日為臺北市政府警察局內湖分局查獲

	98年4月2日因侵占案件遭通緝
	98年5月23日為臺北市政府警察局內湖分局查獲

	98年9月11日因竊盜案件遭通緝
	98年12月4日為臺北市政府警察局大安分局查獲

	98年12月4日因竊盜案件遭通緝
	99年1月2日為臺北市政府警察局內湖分局查獲

	99年4月28日因詐欺案件遭通緝
	99年6月9日為新北市政府警察局海山分局查獲

	99年5月28日因竊盜案件遭通緝
	99年6月9日為新北市政府警察局海山分局查獲

	99年9月15日因竊盜案件遭通緝
	103年8月12日為新北市政府警察局新店分局查獲

	99年11月15日因竊盜案件遭通緝
	103年8月12日為新北市政府警察局新店分局查獲

	100年7月14日因侵占案件遭通緝
	103年8月12日為新北市政府警察局新店分局查獲


資料來源：新北市政府警察局。
(3) 新北市政府衛生局疏失部分：

1、 依傳染病防治法第5條揭示，地方政府衛生機關負執行轄區各項傳染病防治工作，包括預防接種、傳染病預防、流行疫情監視、通報、調查、檢驗、處理、演習、分級動員、訓練、防疫藥品、器材、防護裝備之儲備及居家隔離民眾之服務等事項。100年11月30日兒少權法第7條第2項第2款並載明：衛生主管機關：主管婦幼衛生、生育保健、發展遲緩兒童早期醫療、兒童及少年身心健康、醫療、復健及健康保險等相關事宜。
2、 按98年1月1日起衛生福利部推動「6歲以下弱勢兒童主動關懷方案」(該業務自102年7月23日由衛生福利部社會及家庭署管轄，下同)，針對領有政府生活扶助、逕為出生登記、未按時預防接種、國小新生未依規定入學、受刑人子女、未納全民健保等特定族群兒童，加強各該社政、戶政、衛生所（公衛護士）及學校之追蹤輔導機制，主動關懷，以全面篩檢之方式，主動瞭解案家問題，及早介入關懷協助，預防兒虐致死事件之發生。該方案之目的係為考量6歲以下學齡前兒童多未進入托育機構或學校體系就托或就學，生活空間以自家居所為主，較不易被發現有受虐或遭不當對待情事。是以，凡各縣市政府衛生單位及接種單位，於執行預防接種工作過程或催注訪視未按時完成接種幼童時，如發現疑似兒虐或高風險個案，應立即轉介當地社政單位介入處理。衛生福利部並表示：本案女童恩恩屬國小新生未依規定入學，其二弟為未按時預防接種，均適用上開方案等語。
3、 查「國民小學及學前教（托）育機構新生應完成之預防接種時程及項目表」，詳如下表。而女童恩恩之預防接種資料，經該局查詢衛生福利部疾病管制署全國性預防接種資訊管理系統，業已完成其國小入學前應接種之公費疫苗劑次，無應接種而未接種疫苗之情形。惟女童恩恩之二弟江靈○，於97年2月25日僅接受1次預防接種，之後均無接種紀錄。該局查復表示：經查上開個案因戶籍地均顯示設於戶政事務所，故難以透過家訪方式進行催注等語，遲至100年新北市政府衛生局配合辦理「高風險家庭整合型安全網服務計畫」時，藉由清查6歲以下未完成預防接種幼童，始發現恩恩二弟江靈○，該局於100年12月19日始協請該府警察局婦幼警察隊查訪，並協助通報至新北市高風險中心，顯已延遲通報。
表3. 國民小學及學前教（托）育機構新生應完成之預防接種時程及項目表

	接種時程
	接種項目

	出生24小時內儘速接種
	B型肝炎疫苗第一劑

	出生滿24小時以後 
	卡介苗一劑

	出生滿1個月 
	B型肝炎疫苗第二劑 

	出生滿2個月 
	白喉破傷風非細胞性百日咳、b型嗜血桿菌及不活化小兒麻痺五合一疫苗第一劑

	出生滿4個月 
	白喉破傷風非細胞性百日咳、b型嗜血桿菌及不活化小兒麻痺五合一疫苗第二劑

	出生滿6個月 
	B型肝炎疫苗第三劑
白喉破傷風非細胞性百日咳、b型嗜血桿菌及不活化小兒麻痺五合一疫苗第三劑

	出生滿12個月 
	水痘疫苗一劑。 
麻疹腮腺炎德國麻疹混合疫苗第一劑

	出生滿15個月 
	日本腦炎疫苗第一劑、第二劑（間隔兩週） 

	出生滿18個月 
	白喉破傷風非細胞性百日咳、b型嗜血桿菌及不活化小兒麻痺五合一疫苗第四劑

	出生滿27個月 
	日本腦炎疫苗第三劑 

	滿5-6歲
	麻疹腮腺炎德國麻疹混合疫苗第二劑
日本腦炎疫苗第四劑

減量破傷風白喉非細胞性百日咳及不活化小兒麻痺混合疫苗一劑


 資料來源：全國法規資料庫。

4、 6歲以下弱勢兒童主動關懷方案之目的，係為考量6歲以下學齡前兒童多未進入托育機構或學校體系就托或就學，生活空間以自家居所為主，較不易被發現有受虐或遭不當對待情事，衛生單位發現兒童未按時預防接種，自應積極查訪以為催注，縱因戶籍設於戶政事務所而無法查訪，亦可請警方協助查尋下落。惟該局接受本院詢問時表示：目前法規未強制要求家庭帶小孩接種，故以鼓勵的方式請家長帶孩子去打，……，98年6歲以下弱勢兒童主動關懷方案，須有高風險情事才由公衛端通報云云，顯見相關查訪及通報作為趨於被動。綜上，女童恩恩二弟始終未完成接種，新北市政府衛生局卻未進行催注及追蹤訪視，以致無法察覺女童恩恩二弟處境進而通報當地社政單位進行輔導，可見衛生福利部雖將未按時預防接種之6歲以下兒童，列為「6歲以下弱勢兒童主動關懷方案」之對象，以預防兒虐致死事件之發生，惟因新北市政府衛生局未落實預防接種之催注與追蹤訪視，致該方案無法充分發揮應有功能。
(4) 新北市政府教育局疏失部分
1、 國民教育法第2條前段載明：凡6歲至15歲之國民，應受國民教育。92年5月28日制定公布之兒童及少年福利法第9條第3款並載明：　教育主管機關主管兒童及少年教育及其經費之補助、特殊教育、幼稚教育、兒童及少年就學、家庭教育、社會教育、兒童課後照顧服務等相關事宜；家庭暴力防治法第4條亦有規定直轄市政府之教育主管機關，應負責家庭暴力被害人及其子女就學權益之維護相關事宜。
2、 如前所述，衛生福利部於98年起推動「6歲以下弱勢兒童主動關懷方案」，針對國小新生未依規定入學之兒童，透過學校追蹤輔導機制，以全面篩檢及主動關懷案家，及早介入關懷協助，俾及早預防兒虐致死事件之發生，衛生福利部並表示本案女童恩恩屬國小新生未依規定入學，適用前開方案等語。次按
「國民中小學中輟學學生通報及復學輔導辦法」第3條第2項規定，對於應入學而未入學、已入學而中途輟學或長期缺課之適齡國民，因家庭清寒或家庭變故而不能入學者，學校應檢具該生及其家庭相關資料報請當地直轄市、縣（市）政府。直轄市、縣（市）政府接獲學校之通報，應立即指派社工人員調查，依社會福利法規予以特別救助，亦得請家庭教育中心提供親職教育之諮詢服務。
3、 本案女童恩恩應於99年7月向土城國小報到入學，該生於報到期限內未完成報到手續，土城國小於99年9月啟動應入學未入學新生追蹤流程，並通報「協尋中途輟學學生資訊系統」，惟女童恩恩應入學卻未入學，土城國小曾於103年2月26日函請樹林區公所協助查訪女童恩恩生母下落，並獲該公所於同年3月4日函復家庭訪問表，指出：「女童恩被父親帶走就不知去向，從未與母親連絡過」等語，學校並電話連繫該府警察局土城分局員警，表示恩恩父親為通緝犯，四處躲藏，行蹤追查困難等語，顯見女童恩恩隨父親住所不定，恐有未獲適當照顧之虞，惟竟未見新北市政府教育局及所轄土城國小教育單位依「6歲以下弱勢兒童主動關懷方案」將本案通報高風險家庭案件，積極協尋處置。新北市政府教育局及所轄土城國小教育單位亦未依「國民中小學中輟學學生通報及復學輔導辦法」第3條第2項之規定，將本案報請當地直轄市、縣（市）政府處理。

4、 依據100年11月30日時之兒少權法第53條第1項第3款之規定，教育人員於執行業務時知悉兒童及少年有遭受第49條各款之行為，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。同法第49條第6款規定：「剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之機會」。是以，教育人員倘知悉有剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之機會情形者，應通報社政單位。查本案女童恩恩已於99年9月獲通報中輟在案，當時仍下落不明，樹林區公所曾訪查女童恩恩生母，並知悉女童恩恩受教權受損，而恩恩二弟江靈○，於103年9月應入國小就讀而未入學，學校發現後，於103年9月1日通報「協尋中途輟學學生資訊系統」，並發函警察局協尋，樹林區公所再於103年10月3日函復女童恩恩生母家庭訪問表，指出略以：「……江靈○生母另有其人，……聽聞江靈○亦是被父親帶走」等語，受教權亦受到損害。詢據衛生福利部亦稱：父母不讓孩子上學，當然影響到其受教權等語。惟卻未見新北市政府教育局及土城國小等教育單位進行高風險案件之通報。
5、 綜上，女童恩恩應入學而未入學，新北市政府教育局卻未持續進行追蹤，以致無法察覺女童恩恩處境，進而通報當地社政單位進行輔導，可見衛生福利部「6歲以下弱勢兒童主動關懷方案」無法充分發揮應有功能，在在顯示兒童保護及高風險家庭之相關預警機制失靈。
3、 新北市政府警察局未依規定實施女童恩恩中輟訪視，且員警林耀煌、李元鼎未依規定受理女童恩恩失蹤人口報案，遲至102年4月8日女童恩恩生母依規定報案後，始通報全國警察機關協尋查察人口；臺北市政府警察局員警謝嘉勳未依規定將女童恩恩二弟江靈○報案失蹤案件上傳成案，均核有疏失。

(1) 按警察任務係依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利。警政主管機關負兒童及少年保護個案人身安全之維護、失蹤兒童及少年之協尋之責，已如前述。

(2) 警察機關就處理失蹤人口查尋業務，係依100年6月23日修正之「失蹤人口查尋作業要點」
辦理，其規定如下：

1、 第2點第1項第1款規定：「本要點查尋之失蹤人口，指在台設有戶籍，並有下列情形之一者：(一)隨父(母)或親屬離家而不知去向。……」
2、 第3點規定：「警察機關對於失蹤人口報案，應不分本轄或他轄立即受理，並依本要點查尋作業，不得拒絕或推諉。」
3、 第4點第1項前段規定：「警察機關應依失蹤人之家長（法定代理人）、家屬或親屬之報案實施查尋。」
4、 第5點第1項第1、3款規定：「警察機關受理失蹤人口案件之作業如下：(一)受理報案，應即核對報案人及失蹤人之身分證明文件，並將失蹤人的基本資料、發生經過及其他有關線索，確實載明訪談筆錄及受(處）理失蹤人口案件登記表；案件單純者得免製作訪談筆錄。受（處）理失蹤人口案件登記表乙聯連同訪談筆錄，應即陳送分局（如為分局勤務指揮中心受理報案，逕送戶口單位）；丙聯交報案人收執(第1款)。……(三)立即輸入內政部警政署「失蹤人口暨身分不明者電腦網路系統」。如因故無法輸入，應報請分局勤務指揮中心協助。……」

5、 據上，隨父(母)或親屬離家而不知去向之失蹤人口，警察機關應依失蹤人之家長、家屬或親屬之報案實施查尋，不分本轄或他轄均應立即受理，不得拒絕或推諉，並應立即輸入內政部警政署「失蹤人口暨身分不明者電腦網路系統」。
(3) 警察機關就處理協尋中途輟學學生通報作業規定，係依內政部警政署「協尋中途輟學學生通報作業規定」
，其規定如下：
1、 第2點：「本作業規定所稱中途輟學學生（以下簡稱中輟生），係指有下列情形之一之學生：（一）教育部全國國民中小學中輟生通報及復學系統所通報之行蹤不明中輟生。（二）教育單位、學校通報協尋之時輟時學或缺課累計達7天以上之學生。（三）教育單位、學校請求協助陪同協尋流連不當場所之輟學學生。」
2、 第3點：「
行蹤不明中輟生資料由教育部彙整各國民中、小學輸入之中輟生資料後，全面電腦建檔。本署每日以檔案傳輸方式擷取教育部最新之中輟生異動資料，錄入本署協尋中途輟學學生資訊處理系統資料庫，並通報各直轄市、縣（市）警察局及分局協尋。」

3、 第16點：「各單位對轄內中輟生，應依下列規定實施訪視，並予以必要之協助：(一)分駐（派出）所警勤區佐警應於5日內至該生住（居）所實施訪視1次，瞭解輟學原因，予以必要之協助，並填報「查尋中輟學生訪談紀錄表」；經訪視未遇者，改每月至少再訪視該生家屬1次，並按「一人一卷」裝訂成冊備查。(二)有事實足認本轄列管之行蹤不明中輟生現已在其他警察局轄內，應即將具體情資以電話或傳真方式通報該單位；受理單位於接獲通報後，應於24小時內派員實施訪視。(三)分局每月至少對所屬分駐（派出）所實施督導復查1次。(四)警察局每3個月至少對所屬分局、分駐（派出）所訪視執行情形，實施督導復查1次。」

4、 第22點：「各單位應循主官、督察、業務系統，實施定期或不定期之督導、考核，積極推動本項工作。」
5、 第29點：「
未依規定查訪註記、通報或登錄異動資料者，申誡1次。」

(4) 查本案女童恩恩全家戶籍於97年5月6日遭戶政機關逕遷至土城區戶政事務所，列為「逕遷行蹤不明人口」，由戶政機關依戶籍法施行細則
第15條規定通報警方協尋，女童恩恩復因應入學而未入學，於99年9月30日經新北市土城國小登錄於「中途輟學學生資訊處理系統」，被列為「行方不明之中輟生」，土城國小並以公文
副知新北市政府警察局。警察機關依「協尋中途輟學學生通報作業規定」，自應依該作業規定訪視頻率實施訪視，倘訪視未遇者，改每月至少再訪視該生家屬1次。惟女童恩恩自99年9月30日經教育單位上傳「中途輟學學生資訊處理系統」，新北市政府警察局於隔日(10月1日)即知，該局查復資料表示：該局員警自99年9月至101年7月間，為追查女童恩恩，查詢「協尋中輟生資訊系統」及「受理報案e化平台系統-失蹤人口查尋」以獲取女童恩恩現況資訊，惟僅查得被逕遷戶籍於土城戶政事務所，而無其他相關資訊等語。可見99年9月至101年7月期間該局均無協尋、訪視等相關作為，迄至101年7月間實施青春專案，由陳姓偵查員多次至女童恩恩家屬位於新北市土城區查訪、至恩恩生母位於新北市樹林區住處查訪2次，始開始追查女童恩恩下落。

(5) 因新北市政府警察局陳姓偵查員查訪女童恩恩生母，其生母始知恩恩應入學未入學，遂於101年8月19日至樹林分局報失蹤人口。據該局於事後派員訪談恩恩生母表示：其赴樹林分局向值班員警欲報案女童恩恩失蹤並請求協尋，且表明自己非女童恩恩之監護權人，值班員警遂請提示與失蹤人親子關係之證明(即戶籍謄本)，當時值班員警以其無監護權為由而無法受理等語。復經新北市政府警察局樹林分局查證恩恩生母確實於101年8月19日(星期日)10時許首次報案，受理值班警員為林耀煌，以恩恩生母準備之證明文件無法證明親子關係為由，請其前往戶政機關申請戶籍謄本後再回來報案屬實；同年月20日(星期一) 14時許，恩恩生母持戶籍謄本再度向樹林分局警備隊報案，當日受理值班警員為李元鼎，因恩恩生母主動提及無恩恩之監護權，且攜帶之證明文件(戶籍謄本)，無法證明有無監護權，李姓員警遂協助連絡恩恩姑姑查證，惟聯繫未果而作罷。嗣後，恩恩生母透過立法委員黃志雄向內政部警政署託辦，希望該局能協助受理女童協尋案，該局遂於102年4月8日協助恩恩生母完成恩恩失蹤人口報案，內政部警政署並於同年4月9日函發全國各警政單位協尋。綜上，依規定隨父(母)或親屬離家而不知去向之失蹤人口，警察機關應依失蹤人之家長、家屬或親屬之報案實施查尋，不分本轄或他轄均應立即受理，不得拒絕或推諉，並應立即輸入內政部警政署「失蹤人口暨身分不明者電腦網路系統」。而新北市政府警察局雖辯稱：本案恩恩生母於報案時主動告知受理員警無恩恩之監護權，致林、李2名員警，以生母無監護權及證明文件不足，而未予受理女童恩恩失蹤人口報案，應尚無逾越法令規定等語。然新北市政府警察局於103年12月11日召開戶口科辦理「女童恩恩遭虐殺本局員警受理情形檢討會」檢討分析坦承：前警員林巡佐接獲蔡○珈報案協尋，以證明文件不足為由，請其再去戶政事務所申請資料，該分局認為其無受理報案，核有違失；李姓員警接獲恩恩生母報請失蹤人口協尋案，惟李姓員警以恩恩生母無監護權及準備之證明文件不足為由，未受理報案及開立受(處)理失蹤人口案件登記表，本分局亦認為核有違失等語。益見該局於處理恩恩生母報案失蹤人口，未依「失蹤人口查尋作業要點修正規定」辦理，有所缺失。
(6) 臺北市政府警察局內湖分局潭美派出所於102年6月17日受理本案女童恩恩繼母葉○翠報案其兒子江靈○(女童恩恩二弟)行方不明改列失蹤案，惟該局承辦警員未於當日將該案件上傳成案，遲至103年11月21日經警察局防治科通知後始補正登錄，亦有疏失。

(7) 綜上，因各機關對協尋各自認定，警察機關未依「協尋中途輟學學生通報作業規定」實施訪視，自女童恩恩經教育單位於99年9月30日上傳「中途輟學學生資訊處理系統」後，即知應入學而未入學，期間均無相關作為，遲至101年7月間實施青春專案，始開始追查女童恩恩下落。復因民政單位、教育單位、戶政事務所均認為警察單位會協尋女童恩恩，警察局則界定行方不明應由民政單位列管，不等同於警察機關之失蹤人口，亦未主動展開協尋，故警察局於99年至101年7月間對女童恩恩之協尋毫無相關作為，遲至102年4月8日始協助女童恩恩生母，至新北市政府警察局樹林分局依失蹤人口查尋作業要點規定製作筆錄完成報案後，才通報全國警察機關協尋。

4、 受刑人、在押人或受保安處分人之子女為受虐之高危險群，且本案恩恩二弟江靈○於恩恩繼母入獄時遭遇不測，法務部矯正署就是類人員之子女需照顧調查係採書面詢問並自行填報，相關作為明顯被動，允應積極研謀改善。
(1) 按受刑人子女因父母入監服刑，致子女乏人照顧議題，衛生福利部於95年邀集法務機關及警政單位共同訂定「受刑人、在押人或受保安處分人子女照顧協助調查表」、「受刑人、在押人或受保安處分人有子女須照顧之流程」，建立合作機制據以協助入監服刑或查緝到案有子女須照顧之家庭。法務部矯正署亦表示，自96年1月起即關注受刑人、在押人或受保安處分人子女照顧之需求，由各矯正機關落實辦理未成年子女照顧協助宣導與調查事項，持續督導所屬各矯正機關辦理收容人未成年子女照顧協助需求之調查、宣導及通報等事項，隨時與相關部會共同研商、討論，以期周延、完備兒少權益保障機制。是以，各地檢署及矯正機關針對受刑人、在押人或受保安處分人等，於查緝到案或進入矯正機關時，均可依流程加強了解其家庭兒童少年照顧狀況，對於有子女須照顧之家庭，轉請社政單位協助提供安置、扶助或輔導服務。
(2) 查法務部於101年10月1日至102年9月30日間，擇定臺灣臺北、士林、新北、臺中、彰化、嘉義、南投、臺南、高雄、花蓮地檢署等10個機關參與「地方法院檢察署設置司法保護中心試行方案」，上述地檢署依兒少權法第53條
、第54條
、第54條之1
規定於前揭期間通報件數分別為82、89、210件。該部於102年11月19日「推動地方法院檢察署設置司法保護中心方案」，自102年12月1日起，於全國各地檢署設置司法保護中心，分別依兒少權法第53條、第54條、第54條之1之規定，統計自102年12月1日至103年6月全國各地檢司法保護中心共計受理30、23、78件，詳如下表。
表3.法務部所屬地檢署設置司法保護中心試行方案通報件數統計表
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101.10-101.11 162 136 194 492 269 223 34 19 52
101.12-102.01 116 101 196 413 252 161 12 17 51

102.02-102.03 96, 8 106 280 154 126, 7 14 37
102.04-102.05 52, 86 154 292 184 108 0 14, 16
102.06-102.07 55 69 124 248 161 101 3 1 26
102.08-102.09 44 75 142 261 168 93 20 7 17
45t 525 545 916 1,986 1,188 812 76 82 199
102.10-102.11 24 62 92 178 102, 76 6 7 11
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表4. 法務部推動地檢署設置司法保護中心方案通報件數統計表
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資料來源：法務部。
(3) 次查本案女童恩恩父親江○吉於103年8月12日因案羈押於法務部矯正署台北看守所，103年8月19日移送台北監獄執行；恩恩繼母葉○翠於97年7月22日因案羈押於台北監獄台北分監，復於97年8月13日移送法務部矯正署桃園女子監獄執行。前述矯正機關實施子女照顧需求之宣導與調查時，該兩人皆表達無子女照顧之需求，故機關未進行高風險家庭案件通報，可見法務部矯正署對於入監收容人子女照護安置需求調查之「受刑人、在押人或受保安處分人有子女需照顧之通知處遇流程」係採被動書面詢問，由受刑人自行填寫，而非主動查訪。惟查，恩恩繼母於97年7月22日入獄服刑後，恩恩父親需獨力照顧、扶養恩恩大弟、二弟兩名幼子，經檢視恩恩父親及恩恩繼母書信往來內容，恩恩父親曾提及照顧幼子壓力(如：9月18日江○吉信中提及：我一個男人要照顧2個小孩云云)，並友人張○玲於警詢筆錄表示，江○吉帶2個小孩沒付房租，無地方可住，覺得小孩很可憐，就叫江○吉去其臺北市租屋處居住，約97年8月中住到10月左右期間等語，可知其照顧負擔沉重。然據江○吉自述，於97年9月15日至10月4日期間毆打恩恩二弟致死，亦為恩恩繼母入獄，江○吉獨力扶養幼子之期間。倘當時能知悉恩恩繼母入獄後，恩恩父親之照顧壓力，並及時介入提供協助，或許能挽救恩恩二弟之生命。對此，法務部矯正署則表示：該署矯正機關係屬刑事執行機關，而非社政單位，機關之組織功能與人力專業偏重於配合協助宣導調查，對於收容人表達子女有照顧需求者，或輔導過程中有所透露者，即通報轉介；但實難針對收容人刻意隱匿甚或謊報其家庭狀況之個案，主動查知其有照顧協助需求等語。顯見法務部矯正署就受刑人、在押人或受保安處分人有子女需照顧之調查，採書面詢問並自行填報，相關作為顯屬被動。
(4) 有研究發現，未同住的受刑人子女大多沒有獲得妥善安置，成為兒虐案件的高危險群之一，受刑人子女除了面臨經濟困境，再加上其缺乏父母共同教養，經歷家人入獄的重大事件，可能產生學習成就低落，甚至有逃學、情緒化、暴力及退縮等行為，並由衛生福利部列為高風險家庭指標及服務對象。是以，受刑人、在押人、受保護處分人之子女不該背負家長的錯誤，受到間接的懲罰與歧視。且查目前就受刑人子女資料調查，實務上可透過戶政資訊系統與矯正機關資訊系統進行比對，篩選出受刑人子女名冊，詢據新北市政府表示：受刑人子女個案，可透過戶政機關去篩選，再請警方協助查察，透過系統可勾稽，並希望此機制可以推展到全國等語。衛生福利部既已積極結合司法、警政、社政、醫療、教育等網絡成員，共同促進三級預防工作，防杜兒虐事件發生，矯正機關實不應被動等待受刑人自行填報，允應更積極研謀改善。
5、 
衛生福利部雖訂有「重大兒虐個案處理及評估檢討流程」，惟以本案女童恩恩受虐致死案件以觀，新北市政府警察局、衛生局、教育局所填報之檢討調查報告表件，內容有填寫錯誤、漏填及未落實提報檢討事項等缺失，可見檢討機制徒具形式，核有違失。
(1) 兒少權法第6條規定：「本法所稱主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」同法第8條第2款規定：「下列事項，由中央主管機關掌理。但涉及中央目的事業主管機關職掌，依法應由中央目的事業主管機關掌理者，從其規定：……二、對直轄市、縣（市）政府執行兒童及少年福利之監督及協調事項。……」社會福利業務於102年7月23日業務併入衛生福利部，衛生福利部應負對直轄市、縣（市）政府執行兒童及少年福利之監督及協調事項之責。
(2) 查衛生福利部針對重大兒虐致死、嚴重虐待及疏忽等個案，訂定「重大兒虐個案處理及評估檢討流程」，以督促地方政府主管機關啟動調查機制，檢視個案通報處遇過程中有無違法及疏失之處。據此，本案事發後，衛生福利部於104年1月21日召開重大兒童及少年虐待事件防治小組104年度第1次小組檢討會議，該次檢討會議針對本案決議為：「(一)：請新北市政府於兒少保護案件調查或處遇階段，倘有需其他網絡單位提供相關資訊，應確實依兒少權法第70條及第104條規定辦理。請新北市政府於兒少保護案件調查或處遇階段，倘有需要其他網絡單位提供相關資訊，應確實依兒童及少年福利與權益保障法第70條及第104條規定辦理。(二) 請該部疾病管制署查明本案恩恩二弟之疫苗施打情形與公衛護士訪視情形，並於下次會議時補充說明；另針對6歲以下兒童疫苗施打情形之追蹤列管辦理情形，請一併於下次會議報告。(三)請該部社會及家庭署於未來辦理之6歲以下主動關懷方案檢討會議，針對逕遷戶籍之兒童，應由戶政機關主動通報社政主管機關一案納入討論。」另於第2次小組會議決議略以：有關針對「逕遷戶籍至戶政事務所之兒童，應由戶政機關主動通報社政主管機關一案」業納入同年6月份之高風險聯繫會議研議。
(3) 衛生福利部召開上述104年度第1次小組檢討會議時，新北市政府相關機關提供之調查報告表單內容明顯有誤、漏填等缺失(如：恩恩父親曾因吸毒現行犯遭逮捕，並多次因通緝為警察查獲，警政機關卻未通報進行高風險家庭案件通報，而警察局「重大兒童及少年虐待事件個案檢討警察調查犯罪事實摘要報告表」檢討報告內容亦未提及；新北市政府衛生局「重大兒童及少年虐待事件個案檢討個案相關就醫及診療報告」亦未檢討應通報未通報事宜。)新北市政府教育局「重大兒童及少年虐待事件個案檢討未依規定入學紀錄摘要報告」則未填報檢討事項。對此，衛生福利部則稱：訂定「重大兒童及少年虐待事件防治小組實施計畫」，旨在檢視體制面之缺失，廣泛蒐集資訊，據以提出改善跨專業網絡協調及介入策略之建議。並稱：該部檢討會議係就政策面可改進之處進行討論，就地方政府所提檢討會議資料，倘有不足或未檢討之處，係以退件補正方式辦理，然有關地方政府相關資料之正確性或究責，並非該部檢討會議之目的等語。
(4) 按兒童致死原因或有無受虐之研判，具高度專業性，檢討結果攸關兒童生命及人身安全之維護，倘未釐清受虐致死原因，將無法確知危險因子之存在，亦將無法排除兒童少年再度遭虐之險境。是以，逐案落實檢討，找出原因及改善，始能避免憾事再度發生。詢據衛生福利部表示：今年以前就縣市政府對重大兒虐事件之檢討資料予以尊重，今年之後會逐案檢查，會要求縣市查明、補充等語。然衛生福利部雖訂有「重大兒虐個案處理及評估檢討流程」，惟以本案女童恩恩受虐致死案件以觀，新北市政府警察局「重大兒童及少年虐待事件個案檢討警察調查犯罪事實摘要報告表」、衛生局「重大兒童及少年虐待事件個案檢討個案相關就醫及診療報告」、教育局填報「重大兒童及少年虐待事件個案檢討未依規定入學紀錄摘要報告」等表件，內容有填寫錯誤、漏填及未落實提報檢討事項等缺失，可見檢討機制徒具形式，核有違失。

6、 新北市政府於97年5月6日即知女童恩恩行方不明，然因民政局、教育局認為警察局會協尋失蹤兒童，警察局則界定行方不明不等同於警察機關之失蹤人口，故不主動展開協尋，凸顯各相關機關之本位主義、各自為政，失蹤兒童協尋機制出現脫勾漏洞，且有跨領域機關橫向協調聯繫不足之缺失，新北市政府允應檢討改進；而衛生福利部亦應會同內政部警政署等相關機關共同研謀解決對策。
(1) 按公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第5條第1項規定：「各級政府機關應確實依現行法令規定之業務職掌，負責籌劃、推動及執行兩公約規定事項；其涉及不同機關業務職掌者，相互間應協調連繫辦理。」100年11月30日修正兒少權法第54條、兒童及少年高風險家庭通報及協助辦法第5條規定亦指出，對於兒童少年有未獲適當照顧之虞者，應結合社政、警政、教育、戶政、衛政、財政、勞政或相關機關，提供兒童少年整合性服務，詳如前述。

(2) 惟本案新北市政府於97年5月6日即知女童恩恩行方不明，相關機關對失蹤兒童協尋各自認定，凸顯各相關機關之本位主義、各自為政，失蹤兒童協尋機制出現問題：

1、 如：女童恩恩全家自97年5月起戶籍遭逕遷至新北市土城區戶政事務所，列為行蹤不明清查人口。新北市政府民政局認為已通報警察機關，警察局會主動展開協尋，而警察局則認為需由警察機關依失蹤人之家長(法定代理人)、家屬或親屬之報案完成製作筆錄，始予通報協尋。

2、 又如：新北市政府教育局表示，應入學未入學係依據「教育部國民及學前教育署執行強迫入學條例作業要點」執行強迫入學流程，因女童恩恩為行方不明之案件，學校單位發現新生未入學學生，且經過出、入境查詢系統及教育部全國就學系統之篩選後，即通報教育部全國中輟及復學系統，該生經家訪後為個人(全家)行蹤不明者，可於系統中進行勾選，該資料即可傳輸至警政署系統，並由警政系統進行協尋。且女童恩恩應入學而未入學，新北市政府教育局於99年9月30日向教育部全國中輟及復學系統通報，並於同日函文至新北市土城區公所，該公文副本副知該府警察局，教育局並表示：該系統中勾選為個人行蹤不明，該筆資料即自動傳輸至警政署系統進行協尋等語。而警察局則稱：經教育局通報為行蹤不明，不等同於警察機關之失蹤人口，警察機關接獲中輟生通報，亦不須主動展開協尋等語。

3、 女童恩恩全家自97年5月6日起，戶籍遭逕遷至新北市土城區戶政事務所，列為行蹤不明清查人口，並於土城戶政事務所內註記：「96年12月31日經房屋所有權人依戶籍法第47條第4項規定申請將全戶逕遷至戶政事務所」。對此，新北市政府民政局稱：民政單位依據94年12月19日公布之戶籍法施行細則第15條之規定：「戶政事務所依本法第47條第4項及第5項規定逕為登記者，應將其全戶戶籍暫遷至該戶政事務所並註明地址，同時通報警察機關。」本案土城戶政事務所依94年12月19日公布之戶籍法施行細則第15條之規定，於97年5月6日將江○吉全家戶籍逕遷於土城戶政事務所並註明地址，同時通報警察機關。……。新北市政府警察局則引內政部100年7月1日訂頒「清查人口作業規定」第5點第1項第4款第1目：「經戶政事務所查對結果當事人行方不明者，如未列為失蹤人口時，無須註記，由戶政事務所持續列管。……」之規定，認應由戶政事務所列管。

(3) 按戶警聯繫作業要點第2點前段規定略以：戶政事務所受理戶籍登記後，應於2日內將申請書副本通報轄內警察所、分駐（派出）所。查戶政機關曾會同新北市政府警察局土城分局廣福派出所警員於97年4月14日至設籍地查訪，且江○吉曾於97年2月4日向該戶政事務所申請補發身分證件，足見民政機關有機會知悉江○吉之下落，卻未通知警政機關。又，97年2月23日女童恩恩之二弟江靈○於臺北市醫院出生，衛生機關亦可知悉江○吉之下落，卻未通知警政機關；以及新北市政府社會局於安置江○晨期間(97年10月9日至98年4月8日)，父親江○吉因案於97年12月29日至98年5月27日遭發布通緝，該局毫不知情，益見新北市政府跨領域機關橫向聯繫不足。
(4) 衛生福利部為兒童少年業務主管機關，內政部警政署負兒童少年保護個案人身安全及失蹤兒童少年協尋之責，已如前述。為利檢討失蹤兒童協尋機制及解決跨領域機關之整合，衛生福利部允應會同內政部警政署等相關機關共同研謀解決對策。
7、 新北市政府社會局、臺北市政府社會局為瞭解有關本案女童恩恩及其二弟江靈○下落，社工人員曾多次詢問恩恩父親及繼母，於未獲回應時，不但不覺有異，欠缺警覺敏感度，亦未運用兒少權法第70條第2項規定促請配合處理，顯見專業能力及敏感度不足，應檢討改進。
(1) 
按衛生福利部「推動高風險家庭關懷輔導處遇實施計畫」，係針對教育、衛生、民政、勞政、警政、社政等各相關單位於執行職務時，容易發現高風險家庭及兒童少年，能透過兒童及少年保護及高風險家庭通報表通報，其目的係為及早篩檢發現遭遇困難或有需求之高風險家庭，轉介社政單位主動提供預防性服務方案，以預防兒童少年虐待、家庭暴力及性侵害事件發生，意即高風險家庭係以家庭整體為概念，且社工人員應對家庭內兒童少年進行安全評估。
(2) 次據兒少權法第70條第2項之規定，主管機關於進行訪視、調查及處遇時，兒童及少年之父母應予以配合並提供相關資料，倘違反第70條第2項之規定而無理由者，可依同法第104條處新臺幣6千元以上3萬元以下罰鍰，並得按次處罰至其配合或提供相關資料為止。是以，兒童少年保護及高風險家庭事務常攸關兒童少年生命安全，前開法令賦予社工人員可運用之方法手段，以積極查詢評估兒童少年安全。
(3) 查新北市土城社福中心於97年10月9日至98年4月8日協助安置女童恩恩之弟江○晨，於處理期間社工員知悉案家尚有女童恩恩及其二弟江靈○，並於女童恩恩父親江○吉前來探視江○晨時，多次詢問有關女童恩恩及繼二弟江靈○之行蹤（97年12月4日、97年12月17日、98年1月8日、98年1月23日、98年2月18日），父親江○吉則一再表示委由臺北市的乾媽照顧，卻一再表示忘記地址，社工員多次詢問均未獲得回應，不但欠缺敏感度，毫無警覺有異，亦未運用兒少權法第70條第2項規定，要求父母親配合處理。
(4) 如前所述，高風險家庭係以家庭整體為概念，且社工人員應對家庭內兒童少年進行安全評估。臺北市政府社會局並表示：「受理之通報案件，社工人員皆會依規定提出評估報告；若發現案內有兒童及少年有行方不明或無從查訪之情事，則將協請警政機關查尋失蹤兒童及少年，確保兒童及少年之實際行蹤及安全狀況」等語。惟查本案臺北市政府社會局曾於98年5月5日接受新北市政府社會局轉介江○晨終止寄養安置之後續追蹤輔導，該局社工員於98年5月29日填報之初評表指出：「案繼外祖母 (意指恩恩繼母之母親，繼外祖母蘇○琳)表示因已非常久未見到案弟(指恩恩二弟)，因此曾向案父詢問案弟之現況，案父僅告知目前是託朋友代為照顧，但無法說明真正生活及居住情形。」社工督導員於本案初評表、歷次個案摘要表意見並指出：「請確認案母對案弟去向是否清楚，是否委託適當之人照顧」、「請透過家訪關懷案母對案弟受照顧狀況之瞭解程度」等語，顯示臺北市政府社會局社工人員於處理案件期間均知女童恩恩二弟之存在，社工員並曾向新北市政府衛生局土城衛生所查詢，案弟自初生後即無定期接受預防注射紀錄，並委託中山分局員警前往查訪臺北市，查無案弟下落，遲至99年7月28日案家搬至新北市，轉介後結案，社工人員未依社工督導員指示辦理，雖察覺有異，並於轉介單之轉介問題分析載明：「對於案弟(意指恩恩二弟)是否被妥善照顧，實令人擔憂」等語，亦未運用兒少權法第70條第2項規定，要求父母親配合辦理，事後該局辯稱：該局僅曾接獲女童恩恩之同父異母手足江○晨、葉○婷之通報案件，並無接獲以女童恩恩為通報對象之案件等語，亦不足採，顯見專業度及敏感度均有所不足。
(5) 
嗣後，因恩恩父親江○吉、繼母葉○翠及大弟江○晨搬遷至新北市汐止區居住，於99年5月27日由臺北市政府社會局轉請新北市政府社會局七星社福中心追蹤續處，轉介問題分析並針對案弟之下落敘明：「雖案外祖母(意指恩恩繼母之母親蘇○琳)及社工員多次請案父母(意指恩恩父親及繼母)帶案弟(意指恩恩二弟)返家探視或提供相關預防注射證明，皆無法達成，案父母也採敷衍態度回應社工，案外祖母也表示案家人向案父提及案弟下落，案父會不明原因生氣，案家人實際也一年多未見過案弟，對於案弟是否被妥善照顧，實令人擔憂」等語，惟新北市七星社福中心依臺北市政府社會局所提供之轉介單上所載新遷徙之汐止區居住地址，社工員多次訪視無人回應(訪視時間:99年6月3日、99年7月8日、99年8月12日、99年11月24日)，後於99年9月7日聯繫恩恩繼外祖母蘇○琳，得知全家已搬離汐止區，但未能取得全家新遷居之地址；99年11月24日再次詢問恩恩繼外祖母蘇○琳，其表示全家已遷居桃園縣平鎮市，但因故不願透露現住處，故社工員請繼外祖母蘇○琳協助轉知恩恩父親及繼母，若有相關社福需求，可至居住地所在之社會局求助，嗣後社工員以本案因案家未實際居住新北市轄內，且無法確定其住居所在地，故無法轉介其他縣市續予處理，故99年11月29日依一般案件結案指標「案主行方不明，失去聯絡達3個月以上」結案處理。新北市政府社會局七星社福中心不但未針對案弟之下落敘明轉介事由處理，並將唯一可連繫女童恩恩全家之繼外祖母蘇○琳之線索切斷，以行方不明結案，顯見其專業度及敏感度有所不足。
8、 衛生福利部對於防制兒童保護及高風險事件，允宜會同相關機關加強健全相關配套措施，建立完善處理機制及制度，避免類似本案憾事再度發生。
(1) 按衛生福利部主管全國兒童及少年福利政策之規劃、推動及監督等相關事宜，該部對各直轄市、縣（市）政府執行兒童及少年福利事項，有監督及協調之責，兒少權法第6條、第8條第2款分別定有明文。
(2) 本案女童恩恩案件之發生，凸顯相關法令制度容有未盡周延之處，相關問題臚列如下：
1、 在兩造協議離婚時，對於兩造未成年子女權利義務之行使或負擔，常不以子女最佳利益為考量，且協議離婚過程中沒有公權力的介入，導致子女可能長期在家暴的高風險環境中，外界無法知悉，進而無法救援。
2、 6歲以下關懷方案之預防接種無強制性，以本案女童恩恩為例，其預防接種疫苗於3歲以前均完成施打，在3至6歲之間，因不須接種疫苗，故無須催注，此期間存有外力無法介入之空窗。

3、 新生應入學而未入學且籍在人不在，未納入協尋機制。

4、 依法設籍於戶政事務所之家庭，因查訪不易，縱有高風險因素，亦無法填報「高風險家庭整合型安全網資訊系統」之家庭風險因素評估項目，無法向高風險中心通報。
(3) 綜上，衛生福利部身為全國最高兒童及少年福利業務主管機關，對於防制兒童少年保護及高風險事件，責無旁貸，衛生福利部允宜加強健全相關配套措施，建立完善處理機制及制度，避免類似本案憾事再度發生。
                調查委員：王美玉、林雅鋒
�資料來源：衛生福利部保護服務司，網址：http://www.mohw.gov.tw/cht/DOPS/DM1.aspx?f_list_no=806&fod_list_no=4624


�據衛生福利部提供資料，兒少受虐致死人數：97年37人、98年22人、99年29人、100年22人、101年33人、102年21人。


� 本案經查，女童恩恩於96年8月至96年9月間即遭父親江○吉毆打致死並埋屍，據新北地檢署103年度偵字第31337號檢察官起訴書略以：


１、96年8月至96年9月間某日晚上，女童恩恩父親江○吉在臺北縣土城市(現為新北市土城區，下同)延吉街○巷○號○樓(即頂樓加蓋)之租屋套房內，因發現恩恩尿床，心生憤怒，站立與恩恩距離約50至60公分處，與其面對面，以掃把柄敲打恩恩之頭頂數下，對其怒罵，恩恩因此哭泣，恩恩繼母葉○翠見狀，以言詞勸阻，恩恩生父江○吉仍不斷怒罵，恩恩即因害怕而不敢發出聲音，江○吉遂將掃把柄丟棄一旁，於葉○翠看顧幼兒江○晨而未發現之際，接續以徒手掌摑恩恩後腦勺靠近頸部之位置2下，並喝令恩恩去廁所尿尿，恩恩緩步入廁所後，江○吉查覺其在廁所時間比平常較久，即催促其從廁所走出來，恩恩走出廁所時，腳步不穩，身體無力，有暈眩之狀況，突然呼吸急促，全身癱軟倒臥於廁所外之地板上，已因顱內出血，引發中樞神經休克而死亡。


２、江○吉發現女童恩恩死亡後，為免犯行遭查獲，萌生遺棄屍體之意，並將此情告訴恩恩繼母葉○翠，葉○翠慮及其與江○晨經濟上需要依賴江○吉，為避免遭人發現恩恩之屍體而報警查出江○吉犯案，旋與江○吉基於遺棄屍體之犯意聯絡，由江○吉將恩恩之遺體，以側躺姿勢放入江○吉所有之深藍色行李箱內，於翌日上午7時至8時許，由江○吉騎乘機車，將裝有恩恩遺體之行李箱1個放置在其所使用之機車腳踏墊上，並騎乘該機車搭載葉○翠、江○晨，一同前往新北市土城區○○路清水幹○○號旁之「觀自在」看板後方之山間小路，由江○吉戴工作手套，撿拾路邊之樹枝，在山路旁挖一個土坑，再將恩恩之遺體自上開行李箱內取出，放入該土坑內，並以厚度約4公分之土壤覆蓋其全身，葉○翠則在山間小路上，為江○吉把風，江○吉把恩恩埋藏完畢後，即將工作手套放入上開空行李箱內，連同該行李箱，丟棄於埋屍處之山坡下，嗣騎乘機車搭載葉○翠、江○晨下山，離開現場。


�至於女童恩恩二弟江靈○至今仍下落不明，恩恩父親江○吉另自述於97年9月15日至10月4日之間殺害恩恩二弟時間，江○吉警詢筆錄略以：某日江靈○在哭，江○吉很生氣用手掌打他臉頰，江靈○持續哭鬧，又用再手掌打他臉頰、頭部，放在床上不理他，之後就沒哭，但發現呼吸急促，江○吉跑去泡牛奶，但江靈○沒喝，好像有被嗆到，江○吉就把他帶到廁所換掉衣服，臉擦拭，後來用浴巾包裹放在床上，江靈○呼吸變慢，之後幫他做人工呼吸，之後就斷氣。江○吉用黑色垃圾袋包兩層裝入屍體，再放入行李箱，行李箱外又包一黑色垃圾袋，並丟入垃圾子母車內。究其實情如何？新北地檢署另案偵辦中。


�社會福利業務於102年7月23日業務併入衛生福利部。


�93年11月29日台內童0930093735號函、內政部95.7.24台內童0950840290-1號訂頒、內政部 95.10.30內授童0950840312修訂、內政部96.11.7內授童0960840136號修訂、內政部98.11.24內授童0980840142號函修訂。


�發布日期：101年5月30日


�查本案女童恩恩父親江○吉，自97年9月2日起，陸續因案遭通緝多次為新北市政府警察局、臺北市政府警察局查獲(詳見下表2)；女童恩恩繼母葉○翠自96年12月27日亦遭通緝，於97年7月22日為新北市政府三峽分局尋獲，並於同日入法務部矯正署台北監獄台北分監收押。


�100年11月30日兒少權法第7條第2項第6款並載明：警政主管機關主管兒童及少年人身安全之維護及觸法預防、失蹤兒童及少年、無依兒童及少年之父母或監護人之協尋等相關事宜。


�96年12月12日警署刑防字第0960016377號函。


� 104年1月26日修正為：「失蹤人口查尋作業要點修正規定」。


� 內政部警政署96年5月7日警署刑防字第0960002582號函。


� 94年12月19日版。


� 土城國小99年9月30日北土國教字第090004538號函。


�兒少權法第53條規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、警察、司法人員、村（里）幹事及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年有下列情形之一，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時：一、施用毒品、非法施用管制藥品或其他有害身心健康之物質。二、充當第47條第1項場所之侍應。三、遭受第49條各款之行為。四、有第51條之情形。五、有第56條第1項各款之情形。六、遭受其他傷害之情形(第1項)。其他任何人知悉兒童及少年有前項各款之情形者，得通報直轄市、縣（市）主管機關(第2項)。直轄市、縣（市）主管機關於知悉或接獲通報前2項案件時，應立即處理，至遲不得超過24小時，其承辦人員並應於受理案件後4日內提出調查報告(第3項)。前三項通報及處理辦法，由中央主管機關定之(第4項)。第1項及第2項通報人之身分資料，應予保密(第5項)。」


�兒少權法第54條規定：「醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、警察、司法人員、村（里）幹事、村（里）長、公寓大廈管理服務人員及其他執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年家庭遭遇經濟、教養、婚姻、醫療等問題，致兒童及少年有未獲適當照顧之虞，應通報直轄市、縣（市）主管機關(第1項)。直轄市、縣（市）主管機關於接獲前項通報後，應對前項家庭進行訪視評估，並視其需要結合警政、教育、戶政、衛生、財政、金融管理、勞政或其他相關機關提供生活、醫療、就學、托育及其他必要之協助(第2項)。前2項通報及協助辦法，由中央主管機關定之(第3項)。」


� 兒少權法第54條之1規定：「兒童之父母、監護人或其他實際照顧兒童之人，有違反毒品危害防制條例者，於受通緝、羈押、觀察、勒戒、強制戒治或入獄服刑時，司法警察官、司法警察、檢察官或法院應查訪兒童之生活與照顧狀況(第1項)。司法警察官、司法警察、檢察官、法院就前項情形進行查訪，知悉兒童有第53條第1項各款情形及第54條之情事者，應依各該條規定通報直轄市、縣（市）主管機關(第2項)。」
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