糾  正  案  文

1、 被糾正機關：教育部體育署。
2、 案　　　由：教育部體育署之前身原行政院體育委員會對於國家運動選手訓練中心之整體規劃配置內容，一再改變，猶疑不定，前經本院糾正後，該會（署）仍未妥適擬訂整建計畫，再次發生先期規劃欠周、執行策略猶疑不定等違失，延誤重大計畫之推動，並造成歷次支付巨額服務費用之規劃設計成果，遭廢棄不用或未能完全發揮應有效益與增費公帑支出。另該會（署）未落實辦理人才培育計畫之管制作業，及時導正執行缺失，肇致未依行政院核定計畫所列示執行方法辦理之情形持續發生，除未符合年度績效衡量指標之要求外，已背離原預期以制度性及系統性培育運動人才之計畫目標，均核有違失，爰依法提案糾正。

3、 事實與理由：

民國（下同）87年1月7日立法院第3屆第4會期第28次會議審議教育部體育署（下稱體育署）之前身原行政院體育委員會（下稱原體委會，102年1月1日配合行政院組織改造，併入教育部更名為教育部體育署）組織條例時附帶決議，要求該會設立專責訓練機構。該會遂於90年11月29日向行政院提報「國家運動選手訓練中心開發及設置先期規劃配置計畫書」等多項開發與設置計畫，經不斷檢討修正整併執行，終至98年9月8日行政院以院臺體字第0980056370號函核定「國家運動園區整體興設與人才培育計畫」（下稱98年核定計畫），總經費新台幣（下同）57億5,157萬元，該計畫項下包含5項子計畫，為配合2012年倫敦奧運會及參與申辦國際大型綜合賽會，先辦理「國家運動選手訓練中心整建計畫（經費24億2,383萬元，下稱國訓中心整建計畫）」、「公西靶場整建計畫（經費14億2,774萬元）」、「運動人才中長程培育計畫（經費19億元，下稱人才培育計畫）」等3項，期程自98年至101年。101年初，該會因其中由內政部營建署（下稱營建署）代辦之「國家運動選手訓練中心整建計畫第1期工程」經費不足，及由交通部臺灣區國道新建工程局代辦之「國家射擊訓練基地-公西靶場工程」各項前置作業程序冗長，影響執行期程等，爰報經行政院以101年3月20日院臺教字第1010014993號函復該會原則同意修正「國家運動園區整體興設與人才培育計畫」（下稱101年修正計畫）。惟查，原體委會對於國訓中心整體規劃配置內容，一再改變，猶疑不定，且經本院糾正後，仍未妥適擬訂整建計畫，再次發生先期規劃欠周、執行策略猶疑不定等違失，延誤重大計畫之推動；另該會（署）未落實辦理人才培育計畫之管制作業，肇致未依行政院核定計畫所列示執行方法辦理之情形持續發生，背離原預期以制度性及系統性培育運動人才之計畫目標；案經本院調查竣事，茲核有下列失當之處：
1、 體育署之前身原體委會對於國訓中心之整體規劃配置內容，一再改變，猶疑不定，前經本院糾正後，該會（署）仍未妥適擬訂整建計畫，再次發生先期規劃欠周、執行策略猶疑不定等違失，延誤重大計畫之推動，並造成歷次支付巨額服務費用之規劃設計成果，遭廢棄不用或未能完全發揮應有效益與增費公帑支出，顯有違失。

(1) 依行為時92年3月25日行政院院授研綜字第09200070064號令修正發布「行政院所屬各機關中長程計畫編審辦法」（行政院97年12月30日院授研綜字第0972261143號令廢止；同年11月18日院授研綜字第0972260980號函訂定「行政院所屬各機關中長程計畫編審要點」，98年4月17日院授研綜字第09822604301號函修正名稱為「行政院所屬各機關中長程個案計畫編審要點」）第11條第1項規定：「中長程個案計畫之擬訂，應參酌本機關資源能力，事前蒐集充分資料，進行內外環境分析及預測，設定具體目標，進行計畫分析，評估財源籌措方式及民間參與之可行性，訂定實施策略、方法及分期（年）實施計畫。」行為時之「高雄市建築管理自治條例」（改制前高雄市政府91年8月8日高市府工建字第0910033375號令修正）第41條第5款規定：「都市計畫發布實施前，已建築完成未領有建築執照之建築物，得檢附下列文件逕為申請核發使用執照，並免由建築師及營造業簽章：……五、建築師安全鑑定書。」

(2) 國訓中心為我國長期培養重點發展項目及參加亞、奧運會選手之重要訓練中心，原體委會鑑於相關場館設施均已達一定使用年限，亟待整體規劃更新，於94年3月14日委託宗邁建築師事務所辦理「國家運動選手訓練中心委託整體規劃設計技術服務案」，並於同年4月14日、6月20日2次函報行政院辦理「國家運動選手訓練中心設置計畫」（執行期間自94至97年）。因該計畫自94年起執行嚴重延宕，相關主體工程仍未能動工，影響國家選手運動培訓環境，且該會於95年4月26日另委託昭淩工程顧問股份有限公司（下稱昭淩公司）辦理「國家運動選手訓練中心整建計畫委託專案管理暨環境影響評估技術服務案」，除大幅變更宗邁建築師事務所之整體規劃配置內容外，對於該公司提出之「整體策略分析與建議報告書」，從同年7月11日至96年10月18日之1年3個月期間，共歷經12次審查修正，迨同年11月21日始核定（嗣該公司以其規劃成果研提環境影響說明書，經原體委會報請行政院環境保護署【下稱環保署】審查通過後於97年4月17日備查），經審計部97年12月15日函報本院調查竣事（調查範疇為上開計畫截至98年3月之執行情形），於98年4月21日公告糾正略以：原體委會辦理「國家運動園區-國家運動選手訓練中心設置計畫」，先期規劃有欠周詳，未依規定提報計畫內容，亦未依據行政院審議意見積極辦理修正，計畫審核中復大幅變更執行規模及名稱，延誤重大計畫之推動；審查委外規劃成果欠缺效率，執行策略猶疑不定，延宕環境影響評估及其後續計畫之執行等違失。嗣該會整併相關計畫於98年4月6日函報「國家運動設施整體興設計畫」-南、北部園區第1期設置計畫（草案）請行政院審議，及同年6月15日依原行政院經濟建設委員會（下稱原經建會）審查意見修正後，再次函報該院。其後行政院於同年9月8日同意該設置計畫，名稱修正為「國家運動園區整體興設與人才培育計畫」（即本案「98年核定計畫」），其項下「國訓中心整建計畫」內容，即延續辦理國訓中心相關場館設施更新之執行。

(3) 查前開原體委會原已核定昭淩公司所提已大幅變更宗邁建築師事務所所提之國訓中心整體規劃配置內容，惟該會並未權衡其規劃成果係經耗時1年3個月多次審查修正始核定，僅因首長於97年5月間更換，未經審慎檢討評估，即再次更動政策，改採委託亞新工程顧問股份有限公司（下稱亞新公司）辦理「國家運動園區興設計畫-先期規劃技術服務案」，於98年2月4日所提南部園區先期規劃報告書之規劃成果，除再次大幅變更國訓中心之整體規劃配置內容外，對於該先期規劃報告書，該會並未檢討其經費編列及相關工法之妥適性，即據以擬訂上開南、北部園區第1期設置計畫，函報行政院審議，嗣該院核定計畫（即本案98年核定計畫）後，該會於99年1月洽商營建署代辦該計畫項下「國訓中心整建計畫（經費24億2,383萬元）」第1期工程期間，經營建署檢視該整建計畫後發現，其綜合集訓館編列經費不足8億5,000萬元，且未列入空調及電梯費用；又有關綠建築及永續工法之部分作法，不適合本案工程性質或造成經費增加等，致無法依該核定計畫內容執行。雙方於同年月19日召開研商推動「國家運動選手訓練中心整建計畫」相關事宜會議，決議調整擬興建場館之優先順序，並於重新規劃設計後，再辦理修正計畫。其後營建署於同年3月3日函復同意代辦該整建計畫第1期工程，辦理「國訓中心整建計畫第1期工程委託規劃設計及監造技術服務」案，於同年12月10日決標予萬邦建築師事務所，該所規劃設計成果經原體委會提報行政院於101年3月20日同意「國家運動園區整體興設與人才培育計畫」第1次修正計畫（即「101年修正計畫」，總經費維持不變，期程展延2年，其中國訓中心整建計畫經費由原24億2,383萬元，修正為25億5,883萬元，另增加第2期後續工程之規劃設計等經費約6,500萬元，由人才培育計畫調整勻支2億元辦理），除再次變更部分場館興建位置與數量外，原經建會於同年月5日第1423次委員會議審議修正計畫時，就其經費調整、展延期程及未符程序動支經費等情事，決議要求該會檢討相關疏失，查責妥處。惟該會僅以其於100年12月12日召開該計畫98年度預算執行之不可抗拒特殊因素認定會議，針對當年度預算執行落後主要係計畫核定時程較晚及與專案管理廠商（昭淩公司）終止契約等，非屬該會所能掌控情事進行檢討外，對於前述未妥適擬訂計畫，致所編列之經費不足，衍生嗣後之經費調整、展延期程等情事，則未辦理檢討；且因其配置內容與環保署原審查通過之環境影響說明書有顯著差異，原體委會另案辦理「國家運動選手訓練中心整建計畫環境監測及環境影響差異分析委託技術服務」案，於100年9月14日決標予東達工程顧問有限公司，其中辦理環境影響差異分析工作部分，再支出契約價金89萬656元。顯見原體委會對於從94年3月14日以來，歷次委託宗邁建築師事務所、昭淩公司、亞新公司所完成之國訓中心整體規劃配置內容，一再改變，猶疑不定，且經本院糾正後，仍未依上開行政院所屬各機關中長程個案計畫編審要點第5點第1項規定，審慎評估所需財源及進行與興建工程有關之內外環境分析和預測，妥適擬訂整建計畫，致所編列之經費不足與所擇定之工法不適合，無法依行政院98年核定計畫內容執行，再次發生先期規劃欠周、執行策略猶疑不定等違失，不僅延誤重大計畫之推動，並造成歷次（宗邁、昭淩、亞新）支付巨額技術服務費用4,873萬8,000元之規劃設計成果，遭廢棄不用或未能完全發揮其應有效益，徒耗相關審查時程，與增費辦理環境影響差異分析工作之公帑（89萬656元）支出。

(4) 次查行政院98年核定計畫記載，原體委會為不影響國訓中心選手平時正常訓練，以先建後拆原則，於該計畫項下之國訓中心整建計畫中研擬4期整建工程執行33項內容，其中第1期以補照方式整建既有教學大樓、行政大樓、跳水館/游泳館，及新建戶外網球場、技擊一館等，之後拆除既有體育館等；第2期新建球類一館、射箭場、室內網球場、棒球場、壘球場等，之後拆除既有體操館等；第3期新建宿舍、餐廳、運動科學大樓、技擊二館、球類二館等，之後拆除既有宿舍等；第4期新建訪客中心、運動博物館等。惟如前述，原體委會洽商營建署代辦時發現該整建計畫經費不足，致無法依核定計畫內容執行，嗣辦理修正計畫，報經行政院於101年3月20日同意，其中第1期改以包含15項運動項目之綜合集訓館及棒球場、壘球場、射箭場等戶外訓練場地為優先，執行期程至103年12月；至網球館、游泳/跳水館等項目場館及攸關選手生活機能的宿舍及餐廳等建物，則列為第2期整建內容；同時為使相關整建工程能持續銜接不中斷，擬於第1期工程完成發包後，隨即啟動第2期後續工程之規劃，然該整建計畫項下之第1期工程已於101年7月3日決標予瑞助營造股份有限公司，惟迄審計部102年10月29日查核時，體育署仍未完成第2期後續工程之規劃，致未能依其修正計畫時程，儘早提出後續整建計畫報經行政院審議後核定實施。且該會及該署未完成第2期後續工程之規劃，即於102年10月24日、12月17日分別決標辦理非屬上開行政院核定修正計畫第1期工程內容之「國訓中心斜坡跑道基座及新設沙灘排、手球場工程（決標金額1,111萬元）」及「國訓中心斜坡跑道PU面層鋪設工程（決標金額338萬元）」採購案，有欠允當。又據前述行政院98年核定計畫記載，國訓中心整建計畫基地內既有教學大樓、行政大樓等已建築完成未領有建築執照之建築物，經初步評估應可在辦理結構鑑定與補強補修，及依前開高雄市建築管理自治條例第41條第5款規定補發使用執照後，續為使用。而原體委會（國訓中心）早於99年12月13日即委託高雄市結構工程工業技師公會完成教學大樓與行政大樓之建築物耐震能力詳細評估工作「評估成果報告書」，惟嗣後並未積極推動相關補強補修與補照作業，卻於101年辦理上開修正計畫時，將該2建築物修改為採整建補照或拆除重建評估中，嗣後迨103年5月14日國家發展委員會黃副主任委員訪視建議採補照留用方式辦理，該署始表示續辦理後續相關事宜。顯見該署未積極辦理國訓中心後續工程之規劃作業，及該2建築物之整建補照或拆除重建工作，延宕重大建設計畫之推動。

(5) 綜上，原體委會對於國訓中心整體規劃配置內容，一再改變，猶疑不定，且經本院糾正後，該會及體育署仍未依上開行政院所屬各機關中長程個案計畫編審要點規定，審慎評估所需財源及進行與興建工程有關之內外環境分析和預測，妥適擬訂整建計畫，再次發生先期規劃欠周、執行策略猶疑不定等違失，延誤重大計畫之推動，並造成歷次支付巨額服務費用之規劃設計成果，遭廢棄不用或未能完全發揮其應有效益，徒耗相關審查時程，與增費公帑支出；另該整建計畫第1期工程已於101年7月3日完成發包，惟該署未積極辦理後續工程之規劃等作業，亦延宕重大建設計畫之推動，顯有違失。

2、 原體委會及體育署未落實辦理人才培育計畫之管制作業，及時導正執行缺失，肇致未依行政院核定計畫所列示執行方法辦理之情形持續發生，除未符合年度績效衡量指標之要求外，已背離原預期以制度性及系統性培育運動人才之計畫目標，核有違失。

(1) 依行政院所屬各機關中長程個案計畫編審要點（行政院98年9月30日院授研綜字第0982261366號函修正）第15點第1項規定：「中長程個案計畫應納入年度施政計畫辦理，並逐年檢討其績效，必要時得修正或廢止。」行政院所屬各機關施政計畫管制作業要點（下稱施政計畫管制要點）第9點規定：「年度中新增施政計畫項目，應依本要點規定辦理管制作業。」第2點規定：「各機關年度施政計畫應分為行政院管制、部會管制及部會所屬機關自行管制三級。」第4點規定：「院管制計畫，由行政院研究發展考核委員會會同行政院經濟建設委員會、行政院國家科學委員會及行政院公共工程委員會4機關（下統稱管考機關）管制。部會管制計畫，由各部會之研考單位管制。……管考機關或研考單位應確實掌握及督導執行情形，並及時協助解決問題。」第5點第1項規定：「管制作業程序如下：（一）分級管制選項作業：……。（二）擬訂年度作業計畫：……。（三）定期檢討：1.各施政計畫主辦機關應於管考週期次月10日前更新提報執行進度及成果，並確保資料正確性……。」又依行政院「98年核定計畫」4.8「運動人才中長程培育計畫」記載，為有制度性及系統性培育運動人才，應從基礎面執行扎根工作，經總體環視實務需要，依屬性區分為17個主要工作項目（1.建立選項機制；2.建立選才機制；3.建立遴選訓練單位【基地】機制與規劃賽制；4.建立改善運動訓練環境機制；5.建立教練遴選、培訓機制；6.建立運動選手長期培訓機制；7.建立國際體育事務人才培訓機制；8.建立訓輔機制；9.建立運科輔助機制；10.建立醫學監控機制；11.建立運動傷害防護機制；12.建立營養補給機制；13.建立生活照護機制；14.建立課業輔導機制；15.建立就業輔導機制；16.建置運動人才庫；17.編印運動訓練參考教材），各該項目除訂有各年度之績效衡量指標外，該計畫並訂有於2010年廣州亞運會獲得15面金牌以上、2012年倫敦奧運會獲得4面金牌以上之階段目標。

(2) 查原體委會為辦理專案遴選精英及具潛力優秀運動選手，實施有計畫之培訓與生活照顧，並借重外籍教練及運動科學輔助，期達到2012年倫敦奧運奪得金牌之目標，於97年4月30日陳報「2012年倫敦奧林匹克運動會整備計畫」，嗣依原經建會審查意見，將名稱修正為「人才培育計畫」，報經行政院於98年9月8日核定，並列為「98年核定計畫」之子計畫。該會於同年3月26日即擬訂該整備計畫之98年度作業計畫（為部會管制計畫，編列公務預算9,900萬元），將「輔導菁英或具潛力選手各項培訓工作」、「提供精英及具潛力選手各項行政支援」等2項列為工作項目。惟俟行政院核定該人才培育計畫後，該會並未依上開施政計畫管制要點第9點規定，依核定計畫之17個主要工作項目辦理管制作業，肇致當年度該計畫未完成建立運動種類選項、人才遴選等多項機制、未培訓國際體育事務人才、未建立各訓練單位（基地）器材及設備基礎資料、未訂頒評核規定並實地審視訓練基地與環境、未辦理走動式輔導、未辦理運動傷害防護及復健等研討會、未積極照護績優運動選手及輔導就業、未編印運動訓練參考教材等，顯未能經由計畫管制作業及時導正其執行缺失。嗣99年度時，該會雖擬訂人才培育計畫之作業計畫（為部會管制計畫，編列公務預算3億4,836萬8,000元），惟僅選列「運動人才培訓」、「改善運動訓練環境」等2項工作項目，未建立運動種類選項、人才遴選等多項機制、未辦理運動傷害防護及復健等研討會、未積極照護績優運動選手及輔導就業、未編印運動訓練參考教材等，仍未經由計畫管制作業及時導正其執行缺失。100年度時，該會所擬訂之作業計畫（為院管制計畫，編列公務預算1億1,150萬元）僅選列「建立運動人才培訓機制-基層運動選手培訓」、「辦理運動種類選項選才委託研究及編印運動訓練參考教材」等2項工作項目，對於其餘項目仍未建立進退場考核、運科輔助等多項機制、未培訓國際體育事務人才、未建立各訓練單位（基地）器材及設備基礎資料、未訂頒評核規定並實地審視訓練基地與環境、未辦理運動傷害防護及復健等研討會、未積極照護績優運動選手及輔導就業、未積極建置運動人才庫等，則未進行管制。迨101及102年度時，因近年來政府整體財政狀況日趨困窘，影響人才培育計畫經費支援，該會及該署改以運動發展基金分別挹注經費2億4,700萬元及2億9,700萬元，惟該2年度均未擬訂作業計畫辦理管制作業，與上開行政院所屬各機關中長程個案計畫編審要點第15點第1項「中長程個案計畫應納入年度施政計畫辦理」之規定未合。期間由於該會未依上開施政計畫管制要點第5點第1項規定，將核定計畫之17個主要工作項目全數納入管制作業，擬訂完整之年度作業計畫，並確實辦理定期檢討，使相關管考機關與研考單位均未能依上開施政計畫管制要點第4點規定，確實掌握及督導其實際執行情形，及時協助解決問題，致其未依核定計畫所列示執行方法辦理之情形持續發生，未符合年度績效衡量指標要求，且經上開廣州亞運會參賽驗證結果，我國僅獲得13面金牌，倫敦奧運會則未獲得任何金牌，均未能達成計畫所定之階段目標。嗣後該署雖查復本院前揭核定計畫17個主要工作項目執行量化情形，惟查部分工作項目與核定計畫列示之「評估方式」、「衡量標準」迥異，實無法正確評斷其執行績效。

(3) 綜上，原體委會及體育署辦理「人才培育計畫」，未落實計畫管制作業，及時導正執行缺失，肇致未依行政院核定計畫所列示執行方法辦理之情形持續發生，除未符合年度績效衡量指標之要求外，已背離原預期以制度性及系統性培育運動人才之計畫目標，核有違失。

綜上所述，體育署之前身原體委會對於國訓中心之整體規劃配置內容，一再改變，猶疑不定，前經本院糾正後，該會（署）仍未妥適擬訂整建計畫，再次發生先期規劃欠周、執行策略猶疑不定等違失，延誤重大計畫之推動，並造成歷次支付巨額服務費用之規劃設計成果，遭廢棄不用或未能完全發揮應有效益與增費公帑支出。另原體委會及體育署未落實辦理人才培育計畫之管制作業，及時導正執行缺失，肇致未依行政院核定計畫所列示執行方法辦理之情形持續發生，除未符合年度績效衡量指標之要求外，已背離原預期以制度性及系統性培育運動人才之計畫目標，均核有違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送教育部轉飭所屬確實檢討改善見復。
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