調查報告
1、 案　　由：據訴，坐落新北市新店區國道3號高架橋下土地，前經交通部臺灣區國道高速公路局租予新北市新店區公所(原臺北縣新店市公所)規劃「安和花市」使用，詎該所卻違反契約規定予以委外或轉租，該局亦未予詳查究處，均涉有違失等情乙案。
2、 調查意見：
案經函請交通部、財政部、交通部臺灣區國道高速公路局北區工程處(下稱北工處)、新北市新店區公所(下稱新店公所)說明，並詢問交通部臺灣區國道高速公路局(下稱高公局)、北工處、新北市政府、新店公所相關業務主管人員。調查發現北工處所訂契約，內容涉有矛盾不相一致，該處訂約前未仔細檢視即予簽訂，且於新店公所及廠商未按時返還土地時，未提前採取更具時效之強制措施，致該段橋梁耐震補強工程施作時程有受影響，高公局監督不力，均有疏失；新店公所與廠商訂立委外契約，其期程跨越土地租約期程，容有未妥，並於土地租約期滿未續約時，未依委外合約規定，提前終止委外合約，且辦理土地及設備點交事宜，未適時採取積極有效作為，僅循法律訴訟途徑處理，致延宕過久，造成財物損失，顯有疏失，新北市政府監督不周，宜檢討改進。茲根據相關函復說明及約詢所得，臚列調查意見如下：
1、 北工處所訂之國道高速公路高架橋下土地租賃契約書，內容涉有矛盾不相一致，該處訂約前未仔細檢視即予簽訂，且於新店公所及廠商未按時返還土地時，未提前採取更具時效之強制措施，致該段橋梁耐震補強工程施作時程有受影響，高公局監督不力，均有疏失。
(1) 高公局為國道高速公路土地之管理機關。該局於94年10月19日訂定「交通部臺灣區國道高速公路局高架橋下用地使用費收取要點」，並於97年10月修正為「高速公路國有公用土地提供使用注意事項」，嗣再經6次修正。該局約自94年10月開始將國道高速公路高架橋下土地出租收益一直持續至今。
(2) 新店安和花市（原新店假日花市）於88年間成立，地點在國道3號高速公路32K+138至32K+500高架橋下方空地。高公局所屬北工處於88年至91年5月31日即提供該土地供新店公所作為新店市規劃假日花市使用，因故遲未訂約，係同意先行使用。嗣北工處與新店公所於91年第1次訂立土地租約，租期自91年6月1日起至94年5月30日止，計3年，年租金為新臺幣(下同)60萬元，計180萬元。94年6月1日起至97年2月29日期間，無土地租約，租金係於97年、98年補收，年租金為73萬6,114元，計338萬5,431元。嗣北工處與新店公所於97年3月18日，就高公局所管坐落新北市新店區安和段○○、○○、○○地號之國有土地（即本案土地)，面積共4,589平方公尺土地，簽訂國道高速公路高架橋下土地租賃契約，租期自97年3月1日起至100年2月28日止，年租金為73萬6,114元，3年合計220萬8,342元。由於97年的土地租約將於100年2月28日到期，北工處乃事先於99年11月10日同意於100年2月28日合約到期後，續租至100年12月31日止。惟新店公所以非營利使用之理由，於99年12月8日函請北工處依規定以60％優惠計算土地租金，該處於99年12月28日表示礙難同意，復因配合「高速公路國有公用土地提供使用注意事項」之修正，於100年3月15日函請新店公所辦理都市計畫公共設施用地作多目標使用申請，致97年的土地租約到期仍未能簽訂續租。嗣北工處於100年7月間接獲民眾檢舉新店公所管理有違不得轉租規定，經查證後認定新店公所確實違反國道高速公路高架橋下土地租賃契約第5條租賃條件第2點：「乙方不得擅自將租賃用地一部或全部轉租、轉讓、出借或其他變相方法，由第三者使用」之規定，乃於100年9月20日函知新店公所安和花市委託經營管理合約不符本案國道高速公路高架橋下土地租賃契約第5條第2點規定，要求新店公所於100年10月7日前騰空返還土地，並繳交相當於租金之不當得利。
(3) 新店公所表示皆依契約內容使用承租土地並無不符契約規定；又依該契約第2條規定：「使用計畫：如使用計畫書及會勘紀錄所示，以上均列為附件，視為本契約書的一部分。」且計畫書內容第4點載明：「本花市之經營管理，本所擬於必要時核准展售者成立自治會或依政府採購法辦理委外經營管理，其業務並受本所輔導監督。」等語。該公所並表示雖因安和花市規劃成立時期久遠，未能查調當時花市規劃成立期間該公所是否將經營花市情形知會北工處，惟該公所曾以96年2月1日北縣店觀字第0960004167號函，主旨略以：「……新北市安和花市經營管理招標案已流標5次，目前正辦理第2次修正第1次招標案……」函知北工處，經北工處96年3月13日北工木字第0960003212號函復，說明該處僅就該場地租金調漲乙節，予以說明係依財政部規定辦理土地租約相關事宜，並未調漲租金費率，並未提及有關新店公所違反租地契約規定；該公所亦曾以99年12月8日北縣店觀字第0990060952號函，說明四略以：「……遠高於安和花市委託經營管理收取之權利金……」函知北工處有關該公所辦理花市委託經營公開招標情形，經北工處99年12月28日北工木字第0996014476號函復，說明該處僅就該公所函中所提是否同意依「高速公路國有公用土地提供使用注意事項」第5條第2項第1款非營利使用規定計算租金，年租金率以60%計收予以回復，亦未提及有關新店公所違反租地契約規定等語。按北工處與新店公所訂立土地租約，乃私經濟行為，如有爭執，歸屬私法。據新店公所稱，該公所與北工處、安和花市委託管理經營廠商三方訴訟標的為返還土地，爰對於違約之認定，尚無經司法機關裁判確定等語。查北工處與新店公所91年第1次土地租約，亦有類似情形，第1條規定：土地使用範圍如附圖：詳附土地使用書、圖。所附國道高速公路高架橋下方土地使用計畫書之計畫書內容第2點載明：「北二高安坑溪橋孔經闢設假日花市廣場後，該委託花卉經營單位，可代為管理橋孔清潔、安全維護及民間非法佔據之排除，並訂有『假日花卉市場業者管理規章』。」第6條第2點規定：「不得轉租或轉讓第三者使用。」詢據高公局代表表示：北工處與新店公所所訂的91年第1次土地租約有送高公局。97年第2次土地租約亦有送高公局。顯示上開91年第1次及97年第2次土地租約之內容均涉有矛盾不相一致，北工處訂約前未仔細檢視即予簽訂，高公局亦疏未注意。
(4) 有關安和花市土地未能如期返還乙節，新店公所函知自101年1月1日起因實際占用人－廠商拒絕配合將土地騰空交還，北工處乃於101年4月間，以新店公所及廠商為被告，提起民事訴訟，請求返還土地暨使用期間相當於租金之不當得利，經臺灣臺北地方法院101年度重訴字第723號民事判決略以，被告(新店公所與廠商)應將系爭土地之地上物拆除並將占用之土地騰空後返還予原告(北工處)，被告應給付原告538萬9,094元，及自102年1月1日起至返還土地之日止，按月給付原告44萬9,102元。新店公所不服判決而上訴，最後經最高法院103年度台上字第2505號民事裁定駁回，於103年12月3日確定。新店公所係於103年5月12日，將本案土地點交返還北工處。
(5) 有關新北市新店區國道3號高架橋梁耐震補強工程施作因土地未能如期返還而有受影響乙節，按高速公路高架橋下土地之利用，以不妨礙高速公路行車安全、橋梁結構物安全及結構物檢測與維修為原則。查本案安和花市土地出租期間為97年3月1日至100年2月28日止，M31標橋樑耐震補強工程時間為101年7月4日至104年6月30日。本案土地位於國道高速公路橋梁耐震補強第2期工程(第1優先路段)第1標(M31標)工區範圍內，依該工程主辦單位(高公局拓建工程處)101年10月18日函送預定施工時程表所示，預定施工時程為102年6月17日。耐震補強施工期間與安和花市土地出租期間原本無重疊，卻因訟事拖延，新店公所遲至103年5月12日，始將本案土地點交返還北工處，故預定施工時程因而延後。第1階段安坑溪橋PN5-PN7(安和花市旁停車場空地)係於101年11月6日辦理點交提供耐震補強工程施工用地；施工及復舊完成後於103年9月18辦理現場點交，交付木柵工務段。第2階段安坑溪橋PN2-PN4及PS2-PS6(原安和花市)係於103年5月4日辦理點交提供耐震補強工程施工用地；PN2-PN4施工及復舊完成後，拓建工程處已於104年1月28日辦理現場點交於木柵工務段，PS2-PS6預定於104年6月30日前完成施工及復舊作業，交付木柵工務段。顯示國道高速公路橋梁耐震補強第2期工程(第1優先路段)第1標(M31標)工區預定施工時程，因土地未能如期返還而延後，致各階段施工及復舊完成之時間有受影響。
(6) 綜上，本案北工處與新店公所訂立之97年第2次土地租約第2條及視為租約之一部分的計畫書內容第4點，與租約第5條第2點，涉有矛盾不相一致；該處與新店公所所訂的91年第1次土地租約，內容亦有類似情形，兩次租約均有送高公局，顯示北工處訂約前未仔細檢視即予簽訂，高公局疏未注意，確有不周。且新店公所曾以96年2月1日北縣店觀字第0960004167號函及99年12月8日北縣店觀字第0990060952號函知北工處該公所辦理花市委託經營公開招標情形，北工處96年3月13日北工木字第0960003212號函及99年12月28日北工木字第0996014476號函復說明後續辦理事宜，卻僅專注租金之議價，皆未提及該公所違反土地租約規定，致衍生契約書內容解釋之困難及爭執。復於新店公所及廠商未按時返還土地時，未提前採取更具時效之強制措施，而循冗長之法律訴訟途徑處理，任令公地遭占用，致預定施工時程因土地未能如期返還而延後，各階段施工及復舊完成時間有受影響，高公局監督不力，均有疏失。
2、 新店公所與廠商訂立委外契約，其期程跨越土地租約期程，容有未妥，並於土地租約期滿未續約時，未依委外合約規定，提前終止委外合約，且辦理土地及設備點交事宜，未適時採取積極有效作為，僅循法律訴訟途徑處理，致延宕過久，造成財物損失，顯有疏失，新北市政府監督不周，宜檢討改進。
(1) 原臺北縣政府與原臺北縣新店市公所為配合推展精緻農業發展政策，規劃闢設新店地區假日花市，提供花農直銷花卉管道，縮短花卉等從花農送到消費大眾手中之運銷流程、節省中間運銷成本、增加花農收益，便利居民買花、賞花、休閒及園藝諮詢，藉此將花與綠融入居民生活，美化居家，提升其生活品質。其立意良善，殊值肯定。新店安和花市（原新店假日花市）成立於88年間，新店公所自88年6月起至100年12月31日止，權利金、租金之收入共1千603萬1,000元。自91年6月1日起至100年12月31日止，該公所支付北工處土地租金、使用費共1千113萬8,330元。自88年至99年投入安和花市建置、維護及管理之支出共1千647萬2,788元，連同土地租金、使用費，合計共支出2千761萬1,118元。顯示新店公所自安和花市建置以來，陸續投入相當之設備、養護、管理經費，且支出大於收入。
(2) 新店公所與北工處就本案土地簽訂土地租賃契約，租期自97年3月1日起至100年2月28日止。嗣新店公所辦理99年至100年安和花市委外經營公開招標，經廠商得標後，新店公所於98年12月14日與廠商簽訂「臺北縣新店市安和花市(99年-100年度)委託經營管理勞務採購合約」，約定第1期權利金（自99年1月1日起至100年2月28日止）為254萬8,000元，第2期權利金（自100年3月1日起至同年12月31日止）為182萬元，合計436萬8,000元。顯示新店公所與廠商訂立委外契約之期程和土地租約之期程不一致。詢據新店公所代表稱，與廠商所訂委外契約之期程和土地租約之期程不一致，是委外契約訂有一條，如土地無續約，委外契約於土地租約屆期日提前終止，且是先有經北工處同意續約。查該委外合約第13條第7點確實載明：「臺北縣新店市安和花市係本機關向交通部臺灣區國道高速公路局北區工程處租用場地，其場地租用契約至民國100年2月28日期滿，屆時本機關若無法與交通部臺灣區國道高速公路局北區工程處簽訂民國100年3月1日至民國100年12月31日場地租用契約，本案『臺北縣新店市安和花市(99年-100年度)委託經營管理勞務採購』契約於100年2月28日提前終止。」後來北工處因故未正式與新店公所簽訂土地租賃續約，但該公所卻未切實執行該委外合約規定，該約定形同具文。
(3) 北工處於100年7月間接獲民眾檢舉新店公所管理有違不得轉租規定，於100年9月20日致函新店公所，要求於100年10月7日前騰空返還土地，並繳交相當於租金之不當得利。新店公所不僅於土地租賃契約期滿未續約時，未依委外合約規定，提前終止委外合約，竟還在100年9月27日函請北工處同意該公所使用土地自100年3月1日至100年12月31日並依實給付使用費，且遲至100年12月28日，始至花市現場張貼委外契約到期公告及對現場人員發放公告並說明。101年1月1日，新店公所與廠商辦理場地及設備點交，廠商不配合辦理點交。101年1月10日，新店公所與廠商再次辦理設備點交，廠商仍不配合，並於101年2月2日對新店公所提起訴訟。此外，北工處於101年4月間，以新店公所及廠商為被告，提起民事訴訟，請求返還土地暨使用期間相當於租金之不當得利。依104年1月8日臺灣臺北地方法院民事判決確定證明書判決，新店公所及廠商需共同給付101年1月1日至土地點交日103年5月12日相當租金之不當得利共計1,274萬8,572元及北工處代墊之民事訴訟費284萬6,586元整，總計共1,559萬5,140元整，由新店公所及廠商平均分攤。新店公所亦花費律師費用、裁判費合計59萬3,328元。其間新店公所雖有邀請北工處、新北市政府農業局及公所相關單位人員開會，卻未採取更具時效之強制措施，例如，協調主管機關依都市計畫法等相關規定辦理。新北市政府亦未採取有效措施，致未能按時返還土地予北工處。該府農業局更於101年7月27日函文北工處，為維護花農生計，讓花市能繼續經營，欲自101年9月1日起承租花市土地，並請該處辦理相關事宜。北工處函復農業局略以，因有第三人占用、土地回收及其間補償費繳交與否等問題尚未確認，難於現階段同意該局所請。該局於102年10月21日以府函請新店公所3日內強制執行清空場地。新店公所不加研處即於翌日函復表示因無執行名義，礙難辦理強制執行等事宜。顯示新店公所對於清空場地，返還土地與設備之事，束手無策。本案土地與設備返還事宜，直至103年4月17日，始進行違反都市計畫法稽查，至103年5月2日，始進行斷水斷電作業，至103年5月12日，始執行強制拆除，而於當日返還土地予北工處。
(4) 綜上，新店公所與廠商訂立委外契約，其期程跨越土地租約期程，容有未妥，並於土地租約期滿未續約時，未依委外合約規定，提前終止委外合約，且辦理土地及設備點交事宜，未適時採取積極有效作為，僅循法律訴訟途徑處理，致延宕過久，造成財物損失，顯有疏失，新北市政府監督不周，宜檢討改進。
3、 處理辦法：

1、 影附調查意見一，函交通部臺灣區國道高速公路局確實檢討改進，並督促所屬北區工程處確實檢討改進見復。

2、 影附調查意見二，函新北市政府確實檢討改進，並督促所屬新店區公所確實檢討改進見復。

3、 影附調查意見，函復陳訴人。

4、 檢附派查函及相關附件，送請交通及採購委員會處理。
調查委員：蔡培村
中    華    民    國  104  年 6 月 1 日
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