調查報告
1、 案　　由：據訴，國立暨南國際大學女性職員於103年7月29日上午在校內遭該校男學生強制猥褻，惟事發迄今，校方及性別平等(下簡稱性平)業務承辦人員竟屢對被害人施壓、威脅要求不予追究，似有刻意包庇涉案學生之嫌，且案發後，疑未依規定通報及對被害人採取必要保護措施，嚴重損及權益等情。究校方處理過程有無違失?相關單位對性平案件之通報作業及處理方式是否善盡監管之責?均有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：
刑法上性侵害犯罪已從早期之社會風俗罪章改為妨害性自主罪章，為有效防治校園性侵害與性騷擾事件，我國定有性別平等教育法，以維護學生之就學權益及人身安全，防治校園內所生性侵害、性騷擾或性霸凌。
據訴，國立暨南國際大學(下稱暨大)學務處諮商中心資源教室女性輔導員(下稱甲員)於民國(下同)103年7月29日上午在校內遭該校男學生(下稱乙生)強制猥褻，惟事發迄今，校方及性別平等(下稱性平)業務承辦人員竟屢對被害人施壓、威脅要求不予追究，似有刻意包庇涉案學生之嫌，且案發後，疑未依規定通報及對被害人採取必要保護措施，嚴重損及權益等情。經調查委員申請自動調查，案經調閱暨大、教育部、南投縣政府、南投縣政府警察局、臺灣南投地方法院檢察署等機關卷證資料，並於104年3月17日約詢暨大、教育部等相關主管人員，業經調查竣事，茲臚列調查意見如下：
1、 103年7月29日暨大發生乙生將甲員拉入個別諮商室關上房間後在其面前脫褲裸露生殖器事件，侯東成、吳明烈分別為負責校安通報「學務處」之簡任秘書與學務長，林妙容為負責社政通報「諮商中心」之主任，其三人與莊宗憲、丁衣玲均為暨大教職員。林妙容、侯東成與吳明烈分別於103年7月29日、8月4日知悉上開事件，卻均未依法於24小時內為疑似校園性侵害或性騷擾事件之校安通報，該校遲至8月7日始向教育部通報疑似性騷擾事件。嗣後侯東成、吳明烈、莊宗憲、林妙容、丁衣玲分別於8月11日、8月13日知悉甲員主張其遭受強制猥褻而提出性侵害申訴書，該事件已非疑似性騷擾事件而為疑似校園性侵害事件，迄今卻均未依法為疑似性侵害之校安通報及社政通報，違失情節明確。尤有甚者，莊宗憲非本案承辦人，卻向侯東成質疑申訴人在申訴書填寫性侵害之正當性，欲說服侯東成將性侵害申訴案改為性騷擾申訴案，違失情節嚴重
(1) 按性侵害犯罪防治法第2條第1項規定：「本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。」同法第8條第1項規定：「醫事人員、社工人員、教育人員、保育人員、警察人員、勞政人員、移民業務人員，於執行職務時知有疑似性侵害犯罪情事者，應立即向當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得逾24小時。通報之方式及內容，由中央主管機關定之。」性別平等教育法(下稱性教法) 第2條第7款規定：「本法用詞定義如下：七、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件：指性侵害、性騷擾或性霸凌事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他方為學生者。」同法第21條第1項規定：「學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，除應立即依學校防治規定所定權責，依性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利法、身心障礙者權益保障法及其他相關法律規定通報外，並應向學校及當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。」「國立暨南國際大學性侵害性騷擾或性霸凌防治實施要點」第12點第1項規定：「本校接獲校園性侵害、性騷擾及性霸凌事件之申請調查或檢舉時，以學務處為收件單位」。同要點第13點第1項規定：「本校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，應立即向學務處通報，並由學務處於24小時內依相關法令向教育部及地方社政機關通報。」暨大104年1月28日暨校秘字第1040000762號函文明載：「校安通報與性平事件通報權責單位為學務處，該處內部分工與運作上，『法定通報』由諮商中心負責通報南投縣家庭暴力暨性侵害防治中心；『校安通報』則由校安中心通報教育部校安中心。」
(2) 依暨大之性別平等教育委員會(下稱暨大性平會)第103002-1號調查報告，暨大諮商中心林妙容主任因與乙生相約103年7月29日於該校諮商中心會面，當日上午9時40分許，乙生與其父親抵達後，乙生表示欲與該校資源教室甲員單獨面談，遂將甲員拉進個別諮商室並關上門，乙生於個別諮商室內脫下褲子露出生殖器，甲員隨即衝出個別諮商室，經其他教職員與乙生父親要求其穿回褲子後，乙生衝至團體諮商室外，作勢從欄杆往外跳，表示要自殺，經該校李○偉教官制止後，由林妙容開車帶乙生及其父親至埔里榮民總醫院心理科就診。同日下午，暨大諮商中心舉行內部會議，由林妙容主持，依暨大性平會第103002-1號案調查小組103年9月12日訪談紀錄，陳○婷及詹○茹(以上均已離職)均證稱於會議中有將上開經過向林妙容報告。林妙容亦於同日調查小組訪談紀錄中自承其係於103年7月29日上午即知悉諮商中心發生前開事實，足證林妙容主任在103年7月29日當天即已知該校諮商中心上午發生前開疑似校園性侵害或性騷擾事件。
(3) 次查103年8月4日，甲員向該校性別平等事件申請及檢舉窗口，即該校學務處侯東成秘書告知上開經過，侯東成為甲員初步繕打申訴書，旋以電話告知吳明烈學務長。因甲員對於是否提出申訴仍要考慮，侯東成將申訴書以電子郵件寄給甲員
。次日，吳明烈學務長向甲員表達慰問，瞭解案發經過。侯東成與吳明烈於103年8月4日均已知悉上開疑似校園性侵害或性騷擾之事件。遲至103年8月7日，該校生輔組組長兼校安中心主任林○柏向甲員聯繫確認本案發生經過後，該校校安中心承辦人張○杰始依性教法規定為校安通報，通報事件為疑似性騷擾事件。惟103年8月11日甲員向學務處提出「國立暨南國際大學性侵害或性騷擾事件申訴書」(下稱申訴書)，申訴之事件為性侵害事件而非性騷擾事件。該申訴書由侯東成簽辦經吳明烈學務長核章，於同日送至暨大性平業務之承辦單位該校秘書室。當日，性平會承辦人丁衣玲專員請假，由性平會協辦人員莊宗憲秘書收件拆封。莊宗憲於當日下午至諮商中心找林妙容主任談論本性平事件等事實，有暨大提供之校安通報影本、暨大性平會第103002-1號、第103002-2號案校園性平事件調查報告書、暨大性平會第103002-2號案調查小組103年11月24日之吳明烈、侯東成、莊宗憲、林妙容、林○柏、張○杰訪談紀錄在卷可按。足證吳明烈、侯東成、莊宗憲、林妙容均於8月11日知悉上開事件因甲員申訴已成為疑似性侵害事件。
(4) 侯東成為甲員於8月4日繕打之申訴書雖經其以電子郵件寄給甲員，但甲員並未採用。甲員認為乙生將個別諮商室門反鎖後對其猥褻行為，已構成強制猥褻，屬於性侵害，故於8月11日向暨大正式提出性侵害事件之申訴書，不論性平會之事後調查是否構成性侵害，學校均應依法通報為疑似性侵害事件，縱使暨大之前已為疑似性騷擾事件之通報，均應再依法通報疑似性侵害事件。教育部查復本院亦稱：「案件經收件後，倘申請人已於申請調查表勾選『性侵害』，學校自應以疑似性侵害事件進行通報及處理」「學校於24小時之內通報時可能無法明確掌握所發生之事件係屬性侵害或性騷擾，倘初始以性騷擾為通報態樣，經性平會所組之調查小組調查訪談申請人（被害人）後已初步判斷有疑似性侵害之虞，則應於該訪談結束後（得認為知悉疑似性侵害事件之時點）24小時內完成法定通報」。

(5) 惟查103年8月13日丁衣玲上班後，莊宗憲先以電話詢問後偕丁衣玲當面詢問侯東成何以甲員8月4日申訴書與8月11日申訴書勾選類型由性騷擾變更為性侵害。暨大性平會第103002-2號案調查小組103年11月24日莊宗憲訪談紀錄：「當時以我的認知，申訴書的表頭，也就是性平案件的類型應該是由受理窗口的同仁來寫才對。我當時只是純粹跟侯東成討論而已，…我有特別表示，如果真意是性騷擾，應該要有一致性，並沒有強要申請人修改，所以這只是大家認知的不同而已」、「當時我跟性平會承辦人去跟侯東成談，申訴書應該要加蓋騎縫章。申請人修改後，依照程序，應該要再循行政程序讓侯東成及各長官全部看過再送出去才對，不然侯東成及各長官根本不知道資料有改過，形同自行抽換過與變造文書」。其於本院約詢時稱：「當時的想法，我忘了是當天還是隔天有跟侯東成聯絡，我跟他講是申訴書勾選的是性侵害，內容是9點，共3張。而他告訴我，內容是4點，勾選性騷擾。我那時是想跟侯簡秘再度確認，因此隔一、二天又與丁專員一起再到學務處，主要是談申訴書內容不一致。當時收件時，並沒有蓋騎縫章，所以我特別請侯簡秘是不是可以蓋騎縫章。」惟第103002-2號案調查小組103年11月24日侯東成訪談紀錄稱：「莊宗憲當時電話中說怎麼會是勾性侵害而非性騷擾，但因為之前我這邊也有學生來提性平申訴，我都會先協助他們填寫性平申訴書，但他們還是可以改」、「莊宗憲認為我寫了之後，申請人怎麼還能更改，但我個人是認為尊重申請人可以更改。」其並於本院約詢時亦稱：「 (你幫她(指甲員)打的是什麼？)答：性騷擾，一般性器沒有接觸的話多半屬於性騷擾」、「(他(指莊宗憲)希望是改為性騷擾？)答：對，但我告訴他這是當事人的申訴書而不是我們的申訴書。莊秘書也認為是性騷擾」等語。丁衣玲於本院約詢時亦稱：侯簡秘與莊秘書的法律見解比較不一樣，所以有些爭執。莊秘書說為何有修改過，為何有修改過侯簡秘卻沒有蓋騎縫章等語。因此，縱認莊宗憲辯稱其未強行要求申訴人將申訴書由性侵害修改為性騷擾等語屬實，其非本案承辦人，卻向侯東成主張申訴類型應以侯東成繕打之申訴書為準，質疑申訴人在申訴書填寫性侵害之正當性，欲說服侯東成將申訴人之性侵害申訴案改為性騷擾申訴案，即有失當。
(6) 對於疑似校園性侵害或性騷擾事件，侯東成、吳明烈、林妙容、莊宗憲、丁衣玲均為暨大教職員，依性教法規定均負有校安通報義務；對於疑似校園性侵害事件，渠等依性侵害犯罪防治法規定均負有社政通報之義務。再者，侯東成、吳明烈分別為校安通報權責單位「學務處」之秘書與學務長，林妙容為社政通報單位之權責單位「諮商中心」之主任，對於通報義務不能諉為不知。惟林妙容於103年7月29日、侯東成與吳明烈於103年8月4日均已知悉上開事件，卻均未依性教法規定於知悉後24小時內為疑似性侵害或性騷擾事件之通報，遲至103年8月7日該校始依性教法規定為疑似性騷擾事件之校安通報。侯東成、吳明烈、林妙容、莊宗憲、丁衣玲等分別於8月11日、8月13日知悉上開事件因甲員之申訴已成為疑似性侵害事件，卻迄今均未依性教法為校安通報，亦未依性侵害犯罪防治法規定為社政通報，均核有嚴重違失。更有甚者，莊宗憲知悉申訴人提出性侵害之申訴書後，不僅未依法通報疑似性侵害事件，而且明知其非本案承辦人，卻向侯東成主張申訴類型應以侯東成繕打之申訴書為準，質疑申訴人在申訴書填寫性侵害之正當性，欲說服侯東成將申訴人之性侵害申訴案改為性騷擾申訴案，違失情節嚴重。
2、 甲員於9月11日至10月2日間3次提出調查林妙容及莊宗憲行政違失之申請，暨大遲至11月24日始將同意併案調查之結果函復甲員，違反性教法應於接獲調查申請20日內通知是否受理之規定，實有違失。又暨大性平會明知甲員之訪談紀錄未經核對及簽名，竟草率以該紀錄為依據撰寫報告，該調查報告於11月28日審議通過後，再請被害人甲員於12月4日將該訪談紀錄大幅修改並簽名，其調查程序及調查報告所依據之證據資料即有嚴重瑕疵
(1) 按行政程序法第36條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」同法第43條規定：「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」性教法第22條第1項規定：「學校或主管機關調查處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件時，應秉持客觀、公正、專業之原則，給予雙方當事人充分陳述意見及答辯之機會。但應避免重複詢問。」同法第29條第1項規定「學校或主管機關於接獲調查申請或檢舉時，應於20日內以書面通知申請人或檢舉人是否受理。」同法第32條第3項規定：「學校或主管機關發現調查程序有重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據時，得要求性別平等教育委員會重新調查。」
(2) 103年9月11日，甲員以電子郵件向調查小組申請併案調查林妙容延誤通報、立場偏頗及莊宗憲疑似洩密之行政違失。暨大9月22日函復請其以書面、具名方式遞交，甲員於9月29日向調查小組提出併案申請書，10月2日再向暨大性平會提出併案申請書，要求調查小組併案調查林妙容未於24小時內通報權責單位等。10月22日暨大性平會召開第7次會議決議：同意甲員之併案申請，並由原調查小組進行調查。暨大性平會於11月24日函復甲員：自10月22日起同意其併案申請等事實，有暨大性平會會議紀錄、甲員申請書及收受暨大相關函文影本可按。查甲員於9月11日以電子郵件向調查小組申請調查，嗣於9月29日向調查小組提出併案申請書，復於10月2日再次向暨大性平會提出申請，該會固於同年月22日第7次會議決議同意併案辦理，並由原調查小組調查，然竟遲至11月24日始將結果函復甲員，距其10月2日提出申請併案請求日起，不但已逾1個月餘，且逾越性教法第29條第1項「應於20日內以書面通知申請人或檢舉人是否受理」之期限規定。
(3) 另查，暨大性平會自103年10月22日第7次會議決議同意併案後，僅於11月24日對甲員及相關涉案人員再度進行訪談，隨即於103年11月28日召開第8次會議，會議中通過第103002-1號、第103002-2號調查報告，調查訪談與調查報告審議通過相距不到5日，恐未能充份審酌案情及雙方陳述而過於倉促。又依暨大查復稱，甲員認為11月24日當日製作之訪談紀錄過於簡略，與其陳述內容差異過大，故其未完成核對與簽名逕行離開，亦未於訪談紀錄記明不簽名事由。嗣暨大性平會承辦人丁衣玲於12月4日邀請甲員核對上開訪談紀錄，甲員於當日核對完成並簽署，丁衣玲再抽換第103002-2號調查報告附件，上開經過，有暨大性平會第103002-2號調查報告、11月24日甲員訪談紀錄(經甲員核對簽名及未經其核對簽名版本各一)可稽。
(4) 比對11月24日未經甲員核對簽名，與12月4日經甲員核對簽名之訪談紀錄，前者僅3頁，後者則高達13頁，內容差異甚鉅。103年11月28日審議通過之暨大性平會第103002-2號調查報告係採用11月24日未經甲員核對簽名且內容簡略之訪談紀錄。暨大查復稱：係甲員堅持以錄音內容逐字製作之訪談紀錄始願意簽署，適逢性平會承辦人丁衣玲家人病故，且當時暨大性平會已決定於11月28日審議本案調查報告，迫於時間壓力故未能於報告完成前供其核對等語。然暨大性平會調查報告，依法本應以經甲員核對簽名且內容詳實之12月4日訪談紀錄為依據，竟為趕寫報告，在被害人核對紀錄前，即草率以未經核對簽名且內容簡略之訪談紀錄為依據撰寫報告，其調查程序及調查報告所依據之證據資料即有嚴重瑕疵。暨大性平會既與甲員核對訪談紀錄，甲員自然合理認為其訪談紀錄將作為調查小組撰寫報告之依據。教育部亦查復稱：「有關訪談紀錄簽名部分，一般訪談紀錄應先經受訪談人確認後，承辦人再將訪談紀錄交予調查報告之撰寫委員參酌引用，方不至於引發類此爭議」。
(5) 綜上，甲員於9月11日、9月29日、10月2日分別以電子郵件、提出書面等方式向調查小組、暨大性平會提出調查林妙容及莊宗憲行政違失之申請，暨大遲至10月22日第7次會議始決議同意併性侵害申訴案辦理，且遲至11月24日始將結果函復甲員，違反性教法第29條第1項應於接獲調查申請20日內以書面通知申請人是否受理之規定。又暨大性平會調查報告依法本應以經甲員核對簽名且內容詳實之12月4日訪談紀錄為據，竟為趕寫報告，在被害人核對紀錄前，即草率以未經核對簽名且內容簡略之11月24日訪談紀錄為依據撰寫報告，導致調查報告於11月28日審議通過在前，被害人甲員12月4日訪談紀錄大幅修改及核對簽名在後，其調查程序及調查報告所依據之證據資料即有嚴重瑕疵。
調查委員：高鳳仙
中 華 民 國104年4月 日
� 暨大性平會第103002-2號調查報告103年11月24日調查小組侯東成訪談紀錄：「(調查小組問：8/4申請人向您告知本性平事件後，您當時如何處理本案？當天有協助申請人提出性平申訴書嗎？)8/4當時我就有跟甲員說要不要提性平申訴，但她說要考慮一下，所以我先請她好好照顧自己的情緒。我大概草擬了一下申訴書內容後，就讓申請人回去看一下內容。」另侯東成於本院約詢時稱：「(那他當時跟你講的，有幫他打出來？)我是聽他講，然後幫他打，有告訴他可以申訴，主要都在抱怨主任，有提到同學把褲子脫下來。(你是受理窗口嗎？)校安通報窗口是校安中心，我是性平事件的受理窗口，我一開始是幫他打性騷擾，張輔導員當時沒有告訴我要他要勾性侵害。(你幫他打的有4點？)但他後來寫到了11點。(你給他帶回去？何時傳給他？)我email給他，8/8日傳的，因為他一直在想要不要提出申訴，他是後來才講要申訴性侵害。」
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