調查意見
1、 調查緣起：本案係立法委員沈智慧、邱毅、秦慧珠、蔡中涵、呂學樟、林德福、曹原彰、楊富美等陳訴，並經值日委員核批調查。另陳訴人王○○、李○○君等人陳訴併案調查。
2、 調查意見：

據立法委員沈智慧、邱毅、秦慧珠、蔡中涵、呂學樟、林德福、曹原彰、楊富美暨陳訴人王○○、李○○君等人陳訴略以：總統府秘書長陳師孟於九十一年十一月十一日於立法院法制委員會中公然發表國旗不代表國家等言論，違失重大，並已不適任現職陳請查處乙案。案經本院先後於民國（下同）九十二年一月八日以（九二）處台調參字第○九二○八○二○七八號函、九十二年三月十日以（九二）處台調參字第○九二○八○二七八二號函請總統府前秘書長陳師孟就所云：「國旗不等同國家」之立論依據為何等問題提出說明，惟迄未獲復，爰於九十二年六月二十五日約詢陳前秘書長，茲將調查意見臚列如次：

1、 總統府前秘書長陳師孟於九十一年十一月十一日列席立法院法制委員會答詢時，確曾聲稱：「不要將中華民國與中華民國的國旗劃上等號」及「中華民國的國旗不等同於中華民國」等語，惟並未表示：「國旗不代表國家」，核與陳訴人之陳訴要旨尚有出入：

查九十一年十一月十一日立法院第五屆第二會期法制委員會第四次全體委員會議併案審查該院委員呂學樟等擬具「中華民國總統府組織法第十五條及第十六條條文修正草案」、委員蔡正元等擬具「中華民國總統府組織法第十五條條文修正草案」及委員賴清德等擬具「中華民國總統府組織法第十七條條文修正草案」等三案；及併案審查委員黃義交等擬具「卸任總統副總統禮遇條例第四條條文修正草案」及委員呂學樟等擬具「卸任總統副總統禮遇條例修正草案」，該日上午總統府秘書長陳師孟、副秘書長陳哲男等官員均到會列席備詢。陳秘書長於代表總統府對總統府組織法修正草案表達意見時，曾說：「資政與國策顧問在實質建言上，發揮非常大之功能。事實上，目前我們已經開始在編纂本年度資政、國策顧問的言論集，從六、七十篇的言論集中，各位可以去檢驗看看這些國策顧問與資政到底是坐領乾薪沒有對政府做任何貢獻，還是他們的確言之有物，擲地有聲？」，迨洪秀柱委員發言時，詢以：「無給職國策顧問金美齡女士昨天在南部助選時表示，她一看到青天白日滿地紅的旗子就倒胃口，請問這種言論是不是擲地有聲？」，陳秘書長答以：「最近金顧問將她在日本機關雜誌上所發表的四篇文章拿給我看，我看了之後，實在覺得非常感佩，這些文章中提到台北與北韓的不同，也對日本政府為什麼對北韓極盡巴結之能事，而對台灣這個追求自由、民主、人權的國家卻不改變態度的問題提出某些看法，這對於國家利益而言，都是非常重要的言論。」，洪委員再詢以：「請問她所認同的是什麼國家？在她眼中有中華民國嗎？她看到中華民國的國旗都會倒胃口，她也不承認她是中華民國的國策顧問，她只承認她是陳水扁的國策顧問，你認為這樣的國策顧問所發表的言論是擲地有聲？還能讓你深為感動嗎？」、「她是不是想要消滅中華民國？………」等語，陳秘書長則答稱：「我的確是深為感動……」、「請委員不要將中華民國與中華民國的國旗劃上等號。」、「我剛剛說的是中華民國的國旗不等同於中華民國，我並沒有說不代表中華民國。」，洪委員詢以：「你在玩文字遊戲嗎？」，陳秘書長答稱：「對很多熱愛台灣的人而言，中華民國的確是我們目前國家的名稱。」、「對很多熱愛台灣這塊土地的人而言，我們真正熱愛的是國家本身，對於目前的國號、國旗或國歌，我們自己有不同的看法，但這不代表我們不遵守中華民國目前的法律，或不為中華民國而努力。」，洪委員乃質問以：「你的意思是說我們講這些話，就代表我們不熱愛台灣、不熱愛這個國家嗎？………你還是總統府的秘書長嗎？………請主席對所謂的總統府秘書長方才所發表的言論予以譴責。」，主席當即宣稱：「在此向委員會各位先進報告，本立法院乃是依據憲法而設立，所有列席官員至依憲法而設立的立法院發言，不得違背中華民國憲法及法律，否則依法究辦。」，以上詢答過程及內容，有立法院公報第九十一卷第七十六期《上》刊載之委員會紀錄可稽。由上述記載可知，總統府前秘書長陳師孟於該次委員會列席答詢時，確有聲稱：「不要將中華民國與中華民國的國旗劃上等號」及「中華民國的國旗不等同於中華民國」等語，惟並未表示：「中華民國國旗不代表中華民國」，核與本案陳訴人之陳訴要旨尚有出入，合先敘明。

2、 我國國旗明定於憲法第六條，為國家正式之標識，代表國家，象徵國家主權與尊嚴，在本質上亦具有「等於」國家之重要意義，應無可置疑：

(1) 按國旗為國家之正式標識，代表國家，象徵國家主權與尊嚴，亦為國民愛國情操之所寄，世界各國無不極為重視，且多於憲法中對國旗之圖案、顏色、規格等設有詳明之規定，以昭隆重。我國亦於憲法第六條明定：「中華民國國旗定為紅地，左上角青天白日。」，復於中華民國國徽國旗法就國旗之制式及其使用設有明確之規定，藉以彰顯國旗之重要性及其地位之尊榮。

(2) 次查，國旗既係代表國家，為國家之象徵，其本質上實亦具有「等於」國家之重要意義，程全生教授在其所著「憲法與政府論」一書中，即謂「國家乃是一抽象名詞，空洞難以捉摸，而國旗是一實體，看到國旗即等於看到國家。」，此從我國相關法律規定，尤可獲得明確之印證，如：我國國徽國旗法第十條規定：「政府機關、學校、團體及軍事部隊，應於適當地點，樹立旗桿，每日升降國旗。」，以顯示其係屬於我國政府之機關、學校、團體與軍事部隊並表示對國旗之敬重。同法第十二條第一項規定：「國民遇升降國旗時，應就地肅立，注目致敬。」，國民遇有升降國旗時之所以向國旗肅立致敬，實即向其賴以安身立命之國家致敬。又依宣誓條例第三條第一項、第五條、第六條第三款等之規定，凡該條例所列之公職人員，除國大代表於當選後定期宣誓外，其餘人員均應於就職時宣誓，宣誓時由宣誓人肅立向國旗及國父遺像，舉右手向上伸直，宣讀誓詞，政府機關政務官員等之誓詞內容為：「余誓以至誠，恪遵國家法令，盡忠職守，報效國家，不妄費公帑，不濫用人員，不營私舞弊，不受授賄賂，如違誓言，願受最嚴厲之處罰，謹誓。」，其肅立面向國旗宣誓，實即鄭重向國旗所代表之國家宣誓效忠盡職。再依商港法第二十五條第一項規定：「船舶入港至出港時，應懸掛中華民國國旗、船籍國國旗及船舶電臺呼號旗。」，外國船舶在我國商港，應始終懸掛我國國旗，意在表示對所在地國家主權之尊重。此外，我國刑法第一百六十條第一項明定：「意圖侮辱中華民國，而公然損壞、除去或污辱中華民國之國徽、國旗者，處一年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。」，其立法意旨即為中華民國之國旗乃代表中華民國之象徵，污辱國旗即等於污辱中華民國，故應科罰之（參見趙琛著刑法分則實用）。由上所舉之法律規定，在在顯示國旗在本質上即具有「等於」國家之意義，應無疑義。故總統府副秘書長陳哲男於同日下午列席立法院同委員會備詢時，當立法委員孫大千詢以：「就現階段而言，中華民國國旗與中華民國有什麼關係？」，亦明確答稱：「是等同關係」，可見所謂中華民國國旗不等同於中華民國之說詞，悖離法律規定且與事實不符，顯屬無稽。

3、 總統府前秘書長陳師孟就其所為：「中華民國國旗不等同於中華民國」之說詞，迄未能提出其立論依據，且引喻失義，顯有謬誤，自無可取：
總統府前秘書長陳師孟於立法院前開法制委員會答詢時稱：「中華民國的國旗不等同於中華民國」，引發軒然風波，本院接受立法委員沈智慧等陳訴後，經二度函詢陳前秘書長就其此項說詞，提出其立論之依據，惟迄未獲復。經本院約詢到院，仍未能提出其具體理由與依據，僅以比喻方式說明：「不等同之意義，比方說李遠哲代表陳總統參加APEC，他是總統的代表，那李院長是否等於陳總統；若李院長在APEC上被侮辱，一樣是代表陳總統被侮辱，但是否因此李院長就等同於陳總統」。惟查，陳總統與李院長乃個別之主體，各有獨立之人格，無可替代。至於陳總統指派李院長代表參加國際會議，僅係授權其代為處理此項特定之任務，李院長代表陳總統出席會議，亦係為完成陳總統所交付之任務，並不具有象徵總統之意義，其身分亦不因之而可視同總統，其理至明。此與國旗係國家之標識，在本質上即具有象徵國家，等於國家之意義者，截然有別。陳前秘書長將代為處理事務與國旗特具之代表性與象徵意義等同觀之，以支持其國旗不等同於國家之論調，不啻將截然不同性質之二者混為一談，其引喻失義，顯有謬誤，自無可取。
4、 總統府前秘書長陳師孟位居中樞要職，未能謹守分際，善盡職責，恣意而為與憲法意旨及其職務身分不符之言論，引發國家認同爭議，衍生軒然風波，有違公務員服務法之規定，難辭其咎，應深自反省檢討：
(1) 按公務員服務法第一條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」、第五條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，………等，足以損失名譽之行為。」，前者為公務員對國家及其職守所負之忠誠義務，後者為公務員對其言行應勤謹守分，所負之保持品節義務。本案陳師孟前秘書長，位居中樞，為總統之幕僚長，並承總統之命，綜理總統府事務，其職位之重要，不言可喻。則其於執行職務之時，自應嚴守前揭公務員服務法之規定及其就職宣誓時所為之誓言，恪遵國家法令，盡忠職守，報效國家，謹言慎行，切守分際，無忝厥職。惟陳前祕書長於九十一年十一月十一日立法院法制委員會審查中華民國總統府組織法部分條文修正草案時，代表總統府到會列席備詢，竟罔顧其為中華民國總統府秘書長之身分，及我國憲法與其他法律有關國旗規定之意旨，於答復立法委員洪秀柱詢問時，恣意而言：「請不要將中華民國與中華民國的國旗劃上等號。」、「中華民國的國旗不等同於中華民國」、「對於目前的國號、國旗或國歌，我們自己有不同的看法，………」，引起在野黨立委強烈不滿，質疑其對國家之認同及忠誠度，並以其如此不認同國旗，不尊重國旗已玷辱國格，踐踏憲法，昧於事實，已不適任該職，而聯名提出譴責案，衍生軒然風波。陳前秘書長未能恪遵法律規定及其誓言，善盡其職責，於國會議堂，恣意而言，滋生事端，顯有違前揭公務員服務法之規定，難辭其咎。

(2) 次查，言論自由固為人民基本權利之一，受到憲法之保障，然為維護國家社會之公共利益，及個人之正當權益，各民主國家對言論自由無不設有一定之界限與範圍，非可漫無限制地行使。依我國憲法第二十三條規定，對言論自由亦係採相對保障主義而非絕對保障主義，亦即透過法律之適當節制，以防止人民自由權利之濫用。國家公務員因受任命執行國家公務，其言論並應遵守與職務有關之法令規定，與遂行職務之要求。總統府前祕書長陳師孟就其個人身分而言，固可對目前國家之國號、國旗或國歌有自己不同之看法，此屬其個人之言論自由。然當其以中華民國總統府秘書長身分執行職務時，自應依據憲法及其他法令之規定，忠心謹慎、嚴守分際，不能因個人之政治立場與觀念，而為與憲法意旨及其職務身分不符之言論，引發國家認同爭議，顯已超越其職務言論之尺度與範圍，自有不當。陳前秘書長嗣雖已離職，目前未再任公職，惟仍應就其上開不當之言論及所致生之紛擾，深自反省檢討。
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