1、 案　　由：據洪○○等陳訴：渠等向金門縣地政局申請時效取得土地所有權登記，並向軍方申請歸還所占用之土地等均遭否准，損及權益乙案。
調查意見：
本案係包含7件民眾陳訴案。為究明全案真相，調查委員除於民國（下同）99年5月3日地方巡察期間聽取陳訴人陳訴外，並赴相關案件現場履勘。嗣本院另就各案陳訴所涉相關疑義，函請國防部、財政部國有財產局臺灣北區辦事處金馬分處、金門縣政府、金門縣金寧鄉公所、金門縣金城鎮公所等機關說明並檢附相關卷證資料到院，詳予審閱，業經調查竣事，茲將調查結果臚列如后：
1、 有關呂○○之夫向金門縣地政局申請取得金門縣金城鎮古塔段○○地號土地所有權登記，遭該局否准一事，業經陳訴人之夫提起行政訴訟，並經法院判決該地號屬古蹟坐落之土地，依法不應准許私人主張取得所有權登記確定在案，金門縣地政局否准之處分，於法制上尚無不妥，難認有違誤之處。
(1) 據本案陳訴人呂○○指稱，其於84年間持金門縣金城鎮古塔段○○地號土地之「古契」，向金門縣地政事務所（89年1月1日改制升格為金門縣地政局）申請該地號所有權第一次登記，惟該事務所曾收取「古契」，事後卻否認此事，致其不得已，遂接受該事務所建議，改循金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例（下稱金馬安輔條例）規定，以時效取得方式辦理所有權登記，詎遭金門縣地政局否准，損及權益云云。經查：

1、 本案陳訴人之夫葉○○於85年8月5日依據金馬安輔條例（該條例已於87年6月24日廢止）第14條之1第1項規定，檢附四鄰證明書，即由顏○○與邱○○2人出具證明，陳訴人自70年4月7日至81年4月7日止計11年，以所有之意思，和平繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失等情，主張完成取得時效，向金門縣地政事務所申請金城鎮古塔段○○地號土地複丈暨所有權登記。後經該事務所委託測量公司於86年11月27日測量完竣，葉君指界位置暫編為同段○○地號（面積為307.77平方公尺），位置內包含內政部頒定第二級古蹟「文臺古塔」之磐石位置，復經該事務所審查後，否准葉君之申請。葉君不服提起訴願，主張其指界範圍僅係「文臺古塔」北側位置，不包括「文臺古塔」本體及其坐落之磐石位置。案經金門縣政府88年府訴決字第013號訴願決定撤銷原處分，由該事務所另為適法之處分。
2、 由於金門縣政府決定撤銷原處分，該事務所爰依訴願決定內容，通知葉君指界並辦理重新測量，惟因再次指界後，其位置經測量仍涵蓋「文臺古塔」周邊之步道，故認葉君之主張顯然與事實不符，核與民法第770條：「以所有之意思，10年間和平繼續占有他人未登記土地之不動產，……。」規定不符，遂依「地籍測量實施規則」第213條第1項第2款暨土地登記規則第57條第1項第2款等規定，再予駁回。又經葉君提起第2次訴願，並經金門縣政府以89年度府訴決字第076號訴願決定撤銷原行政處分，由金門縣地政局另為適法之處分。該局依訴願決定內容調查其他必要之補強證據，經實地會勘，並依金門縣政府民政局提供之相關資料，認為該地號土地上有步道橫越其間，且位處高地並有廢棄水塔基礎留存其上，葉君主張占有不實，爰再依前述規定予以駁回。葉君仍不服，提起第3次訴願，經金門縣政府以90年度府訴決字第036號訴願決定駁回訴願。
3、 嗣葉君提起行政訴訟，請求撤銷訴願決定及原處分，案經臺北高等行政法院92年6月24日91年度訴字第1311號判決駁回。葉君不服，提起上訴，經最高行政法院93年12月24日93年度判字1692號判決將原判決廢棄，發回臺北高等行政法院更為審理。又葉君於審理過程中，請求變更縮減占有範圍至24.43平方公尺，經臺北高等行政法院改依簡易程序審理並於96年12月24日以96年度簡更一字第00010號判決駁回。葉君再提起上訴，終經最高行政法院97年3月21日97年度裁字01922號裁定上訴駁回，全案確定在案。
4、 依據本案法院認定略以：按土地法第14條第1、2 項規定：「左列土地不得為私有：……九、名勝古蹟。……前項土地已成為私有者，得依法徵收之。」足見名勝古蹟所坐落之土地既不得為私有，則該土地如屬公有，即不能作為私人主張時效取得所有權之標的。本案葉長德申請時效取得所有權之基地緊鄰文臺寶塔坐落之磐石位置，並緊貼公眾通行之步道，不但坐落在國家二級古蹟「文臺古塔」所屬地號上，且屬於該古蹟坐落基地周圍密切關連之土地，為古蹟環境景觀維護必要之範圍，解釋上應屬古蹟所坐落之土地，依土地法第14條第1項規定，不得為私有，且既已登記為公有，即不能再作為私人主張時效取得所有權之標的，依法不應准私人為時效取得所有權之登記，地政機關自應適用「土地登記規則」第57條第1項第2款，駁回其時效取得所有權登記之申請。雖然金門縣地政局最後依葉君於訴願時變更指界位置，以其所指界土地上有步道橫越其間，且位處高地並有廢棄水塔基礎留存其上，葉君主張占有顯有不實等情為由，依「地籍測量實施規則」第213條第1項第2款暨「土地登記規則」第57條第1項第2款，再函覆予以駁回，其理由與前述說明有所不同，惟其結論於法並無不合云云。
(2) 綜上所述，本案陳訴人之夫葉○○主張對於金城鎮古塔段○○地號土地所有權之登記，業經法院認定該地號係屬古蹟坐落之土地，依法不應准許私人主張取得所有權登記確定在案，並於判決書敘及金門縣地政局以其所指界土地上有步道橫越其間，且位處高地並有廢棄水塔基礎留存其上，其主張占有顯有不實等情為由，依「地籍測量實施規則」第213條第1項第2款暨「土地登記規則」第57條第1項第2款，予以駁回，雖然該局駁回理由與前述判決理由有所不同，惟其結論於法並無不合等語，金門縣地政局否准葉君申請該地號土地所有權登記，於法制上尚無不妥，難認有違誤之處。
2、 有關陳○○等人依金馬安輔條例，向金門縣地政局申請發還金門縣金湖鎮湖新市段1-3等地號土地一事，業經金門縣政府依法提出異議並向法院訴請處理，並經法院判決陳訴人所提證明無從認定本案土地為其先祖陳候耳所有確定在案，尚難認該府有違誤之處。
(1) 依據本案陳訴人陳○○、陳○、陳○○指稱，金門縣政府未經辦理價購或徵收程序，即逕於51年6月14日將其先祖陳○○所有坐落金門縣金湖鎮湖新市段○-○等地號10筆土地，登記為金門縣所有。陳訴人於86年1月22日依金馬安輔條例第14條之1規定，向金門地政事務所辦理發還前揭土地所有權登記，詎遭該府提出異議，損及權益等情，經查：
1、 陳○○、陳○、陳○○於86年1月22日依金馬輔導條例第14條之1規定，以金湖鎮湖新市段○-○、○-○、○-○、○-○、○-○、○-○、○-○等地號土地，於實施戰地政務期間，非因有償徵收登記為公有，且為陳訴人先祖陳○○所有等情為由，向金門縣地政事務所申請土地所有權登記（登記原因為「發還」）。案經該事務所審查後，認為陳訴人等所檢附權利證明文件，無從證明所載土地即為該等土地，爰以「地籍測量實施規則」第213條第1項第2款規定，依法不應受理，予以駁回，並以88年5月16日（88）地測字第1915號通知在案。陳訴人不服，遂向金門縣政府提起訴願，經該府88年11月4日88年府訴決字第022號訴願決定，撤銷原處分。

2、 嗣金門縣地政局重新審查後，認為陳訴人之申請案符合規定，遂以89年7月26日（89）地籍字第893804號辦理公告。惟公告期間，金門縣政府以89年8月25日以（89）府財字第8935963號函向該局提出異議，認為陳訴人提出之鬮書係家族等分產之合約書，非產權憑證，且質疑證人陳○○、郭○○之證言，遂主張該等土地為陳訴人所有並非事實。案經金門縣政府不動產糾紛調處委員會於92年2月25日調處結果，認為本案應准陳訴人所請。惟金門縣政府不服，爰依土地法第59條規定向福建金門地方法院訴請處理。

3、 案經福建金門地方法院93年11月2日92年度重訴字第3號判決，陳訴人就湖新市段○-○等地號10筆土地（下稱系爭土地）之所有權登記請求權不存在。陳訴人不服，提起上訴，經最高法院發回更審，福建高等法院金門分院98年5月20日96年度重上更（一）字第3號判決陳訴人之土地所有權登記請求權不存。陳訴人不服，再提上訴，終經最高法院於98年10月8日98年度台上字第1844號判決上訴駁回，全案確定在案。

4、 依據本案法院認定略以：陳訴人所提之鬮書縱屬真正，關於財產部分，仍屬鬮書當事人對所認知之財產為分配，僅可作為瞭解其主觀對財產權利歸屬認知之參考，並非政府機關所製作用以證明所有權歸屬之公文書，亦非買賣、贈與等所有權授受雙方所共同書立之文書，無從認係取得所有權之證明文件，自難執此對第3人主張所有權（最高行政法院95年判字第1933號判決意旨參照），是陳訴人所提上開鬮書，有違「金門馬祖東沙南沙地區土地歸還或取得所有權登記審查辦法」第3、4條之規定，無法作為權利證明文件，已不符金馬安輔條例第14條之1第1項前段規定。又證人陳○○、郭○○、陳○○對其等所主張之土地面積及位置，既不能為明確之認定，且互核不符，即難以其等證詞及出具之保證書，據以認定土地為陳○○所有。復陳○○指界土地之範圍及四址位置，亦不能對主張之土地面積及位置，為明確之認定，無從證明本案土地為陳○○所有云云。
(2) 綜上所述，本案陳訴人向金門縣地政局申請發還金湖鎮湖新市段○-○等地號土地，經金門縣政府依法提出異議後，歷經訴訟程序，終經法院判決陳訴人所提出之鬮書並非取得權利之證明文件，且保證書及證人之證詞，尚難以證明該等土地原係其先祖陳候耳所有，其對該等土地所有權之登記請求權不存在等情，並判決確定在案，則陳訴人向金門地政事務所辦理發還前揭土地所有權登記一事，遭金門縣政府提出異議，於法制上尚無不妥，難認有違誤之處。
3、 有關楊○○向金門縣地政局申請取得金門縣金沙鎮后嶼段○至○地號等7筆土地所有權登記，遭該局否准一事，業經陳訴人提起行政訴訟，並經法院裁定駁回確定在案，金門縣地政局否准陳訴人之申請，於法制上尚無不妥，難認有違誤之處。
(1) 依據本案陳訴人楊○○指稱，金門縣金沙鎮后嶼段○至○地號等7筆土地為陳訴人祖業，於37年間因戒嚴，遭軍方占用迄今，其於91年間向金門縣地政局申請土地所有權登記，詎該局未依憲法保障人民財產權規定，竟予否准，損及權益等情，經查：
1、 金門縣政府公告就縣內未登記土地，受理所有權人申請登記所有權期間（91年1月22日至同年3月22日），陳訴人於91年3月12日檢附由其自行書立之證明書、印鑑證明、戶籍謄本及身分證影本等，主張完成取得時效，向金門縣地政局申請坐落金沙鎮后嶼段○至○地號等7筆土地複丈暨所有權登記。案經該局審查後，以陳訴人原檢附之土地四鄰證明書主張占有之時間不詳、占有方式不明，以及證明人資格不符等理由，於同年月18日以（91）地測字第911043號補正通知書通知補正。

2、 陳訴人旋於4月17日補正由楊○○及楊○○出具之土地四鄰證明書，並主張自37年12月10日全國戒嚴日開始至91年4月17日止計54年，以所有之意思，繼續占有該等土地，並自南宋開始至新中國─中華民國來臺灣迄今永久有主權行使等情。嗣經該局審查後，認為其補正之證明人資格仍有不符，且未依補正事項完全補正，遂依「地籍測量實施規則」第213條第3款暨「土地登記規則」第57條第1項第4款規定，未依補正事項完成補正者，否准其之申請。
3、 陳訴人不服，遂向金門縣政府提起訴願，經遭駁回，爰提起行政訴訟，嗣經臺北高等行政法院92年11月10日91年度訴字第4178號判決駁回。陳訴人復提起上訴，案經最高行政法院94年5月5日94年度裁字第00794號裁定駁回，全案確定在案。
4、 依據本案法院認定略以：憲法規定保障人民財產權，係規定政府應制定法律保障人民之財產權而言，故在具體案件，人民申請登記所有權時，仍應就法律所定要件提出申請，始能維護法律秩序及交易之安全。本件如陳訴人主張該等土地係其祖先自南宋時起即擁有所有權，伊為其繼承人，據以申請登記，即應提出證據證明土地確屬其祖先所有，其為唯一繼承人之證明，以供金門縣地政局審核。本件陳訴人並未曾提出此項證據，雖其曾以該等土地於戒嚴時期由軍方占用，伊實無法提出證據為由，主張該局之要求無理，惟查如當事人申請登記土地所有權，不需提出其屬原土地所有人之證據，該局即可准其辦理所有權登記，則任何第3人未提出證據，該局即可准其辦理所有權登記，其是否亦能接受此一結果？該局又如何能維繫所掌管之土地登記之正確性？而況，依據其申請時所附之官澳各村姓氏土地分配概略證明一紙，內載該等土地除其為楊氏二房子孫使用部分土地外，另有楊姓大房、三、四房及其他姓張、黃、李、許、吳等各姓氏住居在該島，縱其他所有人不願申請，惟陳訴人並非其繼承人，依法亦不得就他人所有之土地申請登記為其所有，本件陳訴人迄未具體敘明何者屬其所有，並提出具體證據證明，其申請就系爭島嶼全島登記屬其所有，自屬無據，該局予以駁回，於法並無不合等語。
(2) 綜上所述，本案陳訴人向金門縣地政局申請金沙鎮后嶼段○至○地號土地所有權登記，經金門縣地政局否准後，歷經行政訴訟程序，終經法院判決陳訴人對該等土地未能提出具體證據證明為其所有，而遭駁回確定在案，金門縣地政局否准陳訴人之申請，於法制上尚無不妥，難認有違誤之處。
4、 有關洪○○向金門縣地政局申請金門縣金城鎮后豐港段○○○-○、○○○-○地號土地所有權登記遭否准，損及權益等情一案，陳訴人不服金門縣政府訴願駁回，業已提起行政訴訟由臺北高等行政法院審理中，自應靜候處理結果為斷，依本院收受人民書狀及處理辦法第12條規定，應為不予調查之處理。
(1) 按「監察院收受人民書狀及處理辦法」第12條規定：「左列人民書狀應為不予調查之處理。但如被訴人有瀆職或重大違法失職嫌疑需要即予調查者，仍應調查。一、已進入行政救濟程序者。二、已進入司法或軍法偵審程序者。……。」準此，除有瀆職或重大違法失職嫌疑需要即予調查之情事者，有關人民陳訴案件，已進入司法程序者，本院應為不予調查之處理，合先敘明。

(2) 依據本案陳訴人洪○○指稱，金門縣金城鎮后豐港段○○○-○、○○○-○地號土地為其先民所有，43年國軍部隊駐守金門，因軍事需要占用，迄至終止戰地政務後，國軍排雷完成，其方得進入祭拜祖墳，惟其申請土地所有權登記時，詎遭金門縣地政局以其申請時效取得於法未合，予以駁回，損及權益等情。經查金門縣地政局公告受理未登記土地補辦所有權第一次登記期間（98年6月12日至98年8月12日)，陳訴人於98年7月31日檢附土地四鄰證明書、戶籍謄本等證明文件，向該局申請坐落金城鎮后豐港段○○○-○地號及與洪○○共同申請同段○○○-○地號土地時效取得所有權登記。案經該局審查後認為依法不應登記，遂以99年4月7日地籍字第0990002867號函復陳訴人略以：所請○○○-○地號土地時效取得所有權登記案，主張自70年1月1日開始以祖產使用為目的繼續使用至申請登記時，經該局實地勘查，該筆土地現況為雜草、樹林，並未見有管理使用之事實，又套繪91年底所測製航測圖，顯示該地當時皆為雜樹林，並無管理使用云云；另以同日同字第0990002868號函復陳訴人及洪○○略以：所請○○○-○地號土地時效取得所有權登記案，主張自70年1月1日開始以祖產使用為目的繼續使用至申請登記時，經該局實地勘測，該筆土地目前現況為雜草地、樹林、墳墓乙座，又經套繪91年底所測製航測圖，顯示該地當時皆為雜樹林，並未見有管理使用之事實，且部分為海岸一定限度內之土地云云。同時該局以前揭申請案核與土地法第14條、土地登記規則第118條及民法第769、940條規定不符，爰依土地登記規則第57條第1項第2款規定，駁回陳訴人之申請。陳訴人不服，遂提起訴願，並經金門縣政府99年7月22日99年度訴決字第007號訴願決定予以駁回。陳訴人再向臺北高等行政法院提起行政訴訟，目前尚在該院審理中。

(3) 綜上，由於陳訴人請求土地所有權登記案目前於臺北高等行政法院審理中，已進入司法程序，自應靜候處理結果為斷，依本院收受人民書狀及處理辦法第12條規定，應為不予調查之處理。
5、 有關劉○請求本院協助歸還其叔公劉○○所有坐落金門縣金城鎮古崗村段○○○地號等土地，並指陳金門縣地政局人員董○○利用職權將原為劉○○所有之古崗村段○○○地號土地，申請登記為董康泰及董國當所有等情乙案：
(1) 福建金門地方法院就劉○○之遺產，認選任財政部國有財產局臺灣北區辦事處金馬分處為遺產管理人為適當確定在案，已生遺產管理人選任之效力，在法制上，尚無不妥。

1、 按繼承開始時，繼承人有無不明，而無親屬會議或親屬會議未於1個月內選定遺產管理人者，利害關係人得聲請法院選任遺產管理人，並由法院依公示催告程序，定6個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承認繼承，民法第1177條、1178條第1、2項訂有明文。

2、 依據陳訴人劉玫指稱，其叔公劉○○無子嗣，其所有坐落金門縣金城鎮古崗村段○○○、○○○、○○○、○○○地號及金門城段○○○地號土地，經福建金門地方法院裁定由財政部國有財產局臺灣北區辦事處金馬分處（下稱國產局金馬分處）為遺產管理人，惟因該等土地為其家族所有，陳訴人請求本院協助歸還等情。經查：

(1) 本案陳訴人於97年10月15日代理其父劉聰盛以被繼承人劉○○業已死亡，並無繼承人，劉聰盛係被繼承人之四等旁系血親卑親屬，且其身故後事喪葬費及祭祀均由劉聰盛一家處理等情為由，向福建金門地方法院聲請劉聰盛為被繼承人劉○○所有坐落金門縣金城鎮古崗段○○○、○○○、○○○、○○○地號及金門城段○○○地號土地之遺產管理人。案經福建金門地方法院於97年10月31日97年度財管字第1號裁定，選任國產局金馬分處為劉○○之遺產管理人，其理由略以：「本院審酌管理被繼承人劉○○之遺產，依民法第1185條規定，於第1178條所定之期限屆滿，若無繼承人承認繼承時，其遺產於清償債權並交付遺贈物後，如有賸餘，歸屬國庫之可能性，及被繼承人土地位於金門縣地緣管理上之便利性，認選任第三人財政部國有財產局台灣北區辦事處金馬分處為被繼承人劉○○之遺產管理人為適當。」

(2) 惟劉○○不服，遂以被繼承人身後事均由其處理，以其最清楚被繼承人及其遺產之情形，且被繼承人遺留之土地為祖遺財產，由劉氏宗族管理最為妥適等為由，提起2次抗告，均遭福建金門地方法院予以駁回，全案確定在案。

3、 據上，福建金門地方法院就劉○○之遺產選任國產局金馬分處為遺產管理人之理由，既已詳載於裁判書內，且該裁定亦經確定在案，已生遺產管理人選任之效力，在法制上，尚無不妥，自難協助歸還。

(2) 本案國產局金馬分處依據「代管無人承認繼承遺產作業要點」規定，請陳訴人提供相關證明文件申報債權，俾憑核實給付劉○○之治喪費用，難謂有違誤之處。

1、 依據陳訴人指訴，劉○○於32年間死亡時，喪葬費用均由劉○○支付，其曾向國產局金馬分處申報支付劉○○之治喪等費用，該分處要求其檢附當時辦理喪葬費用相關收據，惟劉○○早於32年死亡，其如何找尋相關資料云云。

2、 按財政部為執行法院裁定選任或指定財政部國有財產局或所屬各地區辦事處、分處，代管無人承認繼承遺產案件，特訂定「代管無人承認繼承遺產作業要點」，故有關代管相關業務，均應依循該要點之規定辦理。依據「代管無人承認繼承遺產作業要點」第18點第5款規定：「治喪費用係墊付者，以足資憑信者為限，核實就其遺產總額中歸墊，但最高以新台幣一百萬元為限。」查本案國產局金馬分處對被繼承人劉○○之債權人及受遺贈人公示催告，於98年9月24日將之登載於聯合報(期限至100年3月24日止)。陳訴人於99年1月21日及99年3月12日兩度向該分處陳請，劉○○死亡之喪葬及迄今之祭祀，相關費用均由劉聰盛支付，其要求將劉○○遺下之5筆土地出售所得之一半補償劉○○。案經該分處依據前揭要點規定，函請陳訴人於公示催告期間，提供相關證明文件申報債權，俾憑核實給付。復據該分處查復表示，由於迄今均未獲陳訴人檢送相關證明文件向該分處申報債權，參照前開要點自無權亦無從核實給付等語。

3、 據上，本案陳訴人要求國產局金馬分處支付治喪等費用，該分處依「代管無人承認繼承遺產作業要點」第18點第5款規定，函請陳訴人提供相關證明文件申報債權，俾憑核實給付，惟陳訴人迄未提出，國產局金馬分處無法據以辦理給付事宜，難謂有違誤之處。
(3) 本案董○○、董○○依金馬安輔條例規定，向金門縣地政局申請金門縣金城鎮古崗村段○○○地號土地時效取得所有權登記，經該局依法審查無誤後，經公告期滿，因無人提出異議始准予登記，其程序尚難認有違誤之處；至相關人員是否涉及刑事不法，陳訴人既已提起告訴，自宜靜候司法機關處理結果。

1、 按土地法第43條規定：「依本法所為之登記，有絕對效力。」「土地登記規則」第7條規定：「依本規則登記之土地權利，除本規則另有規定外，非經法院判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登記。」以及行為時金馬安輔條例第14條之1第1項規定：「本條例適用地區之土地，於實施戰地政務期間，非因有償徵收登記為公有者，原土地所有人或合於民法規定時效完成取得請求登記所有權之人或其繼承人，得於本條例修正施行之日起3年內，檢具有關權利證明文件，向土地所在地管轄地政機關申請歸還或取得所有權；其經審查無誤後，公告6個月，期滿無人提出異議者，由該管地政機關逕為辦理土地所有權移轉登記，如有異議，依照土地法第59條規定處理。」

2、 依據陳訴人指訴，金門縣金鎮城古崗村段○○○地號土地原為劉○○所有，因未辦理所有權登記，遭國有土地之登記，詎任職於金門縣地政局之董○○竟利用職權，並利用不知實情之人士出具土地四鄰證明，由董○○及董○○以時效取得方式申請取得土地所有權云云。經查金門縣金城鎮古崗村段○○○地號土地為69年間地籍圖重測建立標示，嗣於73年間以無主土地代管期滿，無人提出申請，依法逕為國有土地之登記。嗣董○○、董○○等2人委託董○○代理於86年5月7日依據金馬安輔條例第14條之1第1項規定，申請該地號土地時效取得所有權登記（現況為舊屋），經該局測量，並依據「金門馬祖東沙南沙地區土地歸還或取得所有權審查辦法」第4條、民法第770條規定，依董君等2人所檢附董○○及董○○所提出之土地四鄰證明書、戶籍謄本、印鑑證明等辦理審查無誤後，公告6個月，期滿因無人提出異議，始准予其等時效取得土地所有權登記。

3、 復據金門縣政府查復表示，董○○確實任職於該局，其職務為臨時人員，辦理民眾申請地籍謄本，並無涉及行使公權力之業務。另陳訴人曾至金門縣地政局以口頭要求將該地號土地所有權塗銷，惟依土地登記規則第7條規定，非經法院判決塗銷確定者，登記機關不得為塗銷登記，該局遂請其檢附相關證明文件訴請司法機關裁判。本案陳訴人業已向福建金門地方法院檢察署提起告訴，該署已向金門縣地政局調閱相關登記資料云云。

4、 據上，本案董○○、董○○依金馬安輔條例規定，向金門縣地政局申請金城鎮古崗村段○○○地號土地時效取得所有權登記，案經該局依法審查無誤後公告6個月，期滿因無人提出異議始准予登記，其程序尚難認有違誤之處。至相關人員是否涉及刑事不法，陳訴人既已提起告訴，自宜靜候司法機關之處理結果。

6、 有關楊○○等原應繼承坐落金寧鄉鎮西段○○○地號等16筆土地，業於65年間由陸軍金門防衛司令部價購，並登記為國有，嗣由金寧鄉公所撥用並設置資源回收處理場所使用在案，陳訴人等要求將該土地專案處理發還，尚於法無據。
(1) 按離島建設條例第9條第1、2項規定：「本條例適用之地區，於實施戰地政務終止前，因徵收、價購或徵購後登記為公有之土地，土地管理機關已無使用或事實已廢棄使用者，原土地所有權人或其繼承人得於本條例中華民國98年1月12日修正施行之日起5年內，向該管土地管理機關申請按收件日當年度公告地價計算之地價購回其土地。但徵收、價購或徵購之價額超出該計算所得之地價時，應照原徵收、價購或徵購之價額購回。土地管理機關接受申請後，應於30日內答覆申請人；其經審查合於規定者，應通知該申請人於30日內繳價，屆期不繳價者，視為放棄；不合規定者，駁回其申請，申請人如有不服，得向土地所在地縣（市）政府申請調處。」復按內政部98年9月1日內授中辦地字第0980725309號函釋略以：「在原土地所有權人或其繼承人依上開條例申請購回之前，如有他機關申請撥用，亦即該等土地仍有供公務用或公共使用之需要，原則上仍應以公用為優先，以避免政府以徵收、價購或徵購取得之土地，發生出售後再次辦理徵收、協議價購之情形。」
(2) 依據陳訴人楊○○、楊○○、楊○○及楊○○指訴，其等原應繼承金門縣金寧鄉鎮西段○○○等地號共16筆土地，卻於65年間遭陸軍金門防衛司令部低價購得登記為國有，其陳請本院協助將該土地專案處理發還，以維憲法保障人民財產權益云云。經查本案陳訴人所指訴原應由其繼承坐落金寧鄉鎮西段○○○地號等16筆土地，原土地所有權人為楊○○、楊○○、莊○○及楊○○等4人。該等土地於65年間由金門防衛司令部價購登記為國有（管理機關為金門防衛司令部），並由砲指部「榜林一營區」列管暨駐用，復於66年4月管理機關變更為陸軍總司令部，又於93年間因部隊駐地調整而空置，爰該等土地與營區內其他軍方列管土地計41筆於94年8月管理機關變更為國防部軍備局。嗣金門縣金寧鄉公所為資源回收場地需要，經報請並獲行政院98年12月21日核准依國有財產法第33條規定變更為非公用財產，並依同法第38條規定撥供該公所使用。國防部軍備局工程營產中心南部地區工程營產處遂於99年2月4日與該公所完成現況點交事宜，並辦竣管理機關變更為金門縣金寧鄉公所登記事宜。

(3) 至金寧鄉公所辦理撥用該等土地之原因及撥用後之使用情形，依據該公所查復表示，該公所清潔隊成立多年為執行環保工作之需，長期為缺乏資源回收場地所苦，平常均借用民地作為臨時處理場所，惟因緊臨住宅區，故為居民所詬病，93年該鄉轄區適逢「榜林一營區」因國軍裁撤閒置，為求閒置再利用，遂提出申請土地撥用，以供資源回收處理場所之用，期間經多方爭取，終獲行政院核准在案。嗣獲行政院環境保護署專案補助，完成該區各項資源回收場改善工程，設置「資源回收物品分選場」、「各項回收物品貯存區」、「家具回收整修再利用區」、「海蚵殼回收再利用區」、「廚餘回收清運區」、「廢食用油清運貯存區」、「垃圾二次分類分選區」、「各類清運器具貯存區」等項，且撥用土地均作充分有效運用發揮其效能。又，本案陳訴人迄未曾向該公所提出任何陳情歸還土地事宜云云。
(4) 綜上所述，土地管理機關如已無使用或事實已廢棄使用者，土地繼承人雖得按離島建設條例規定申請購回，惟金寧鄉公所在原土地所有權人或其繼承人依離島建設條例申請購回之前，即已申請完成撥用並設置資源回收處理場所之使用在案，則依內政首揭函示內容，如有他機關申請撥用，亦即土地仍有供公務用或公共使用之需要，原則上仍應以公用為優先，本案陳訴人請求金寧鄉公所將該土地專案發還，尚於法無據。
7、 有關王○○及王○○所有坐落金門縣金城鎮燕南山段○○○-○、○○○-○地號土地，業於81年由國防部徵收為雷達站用地，嗣由金城鎮公所為發展城鎮觀光辦理撥用，陳訴人要求購回該等土地，尚於法無據；又同段○○○、○○○地號土地非屬該公所撥用之標的，且該公所亦無使用行為及設施，陳訴人指訴遭占用情事，容有誤解。
(1) 按離島建設條例第9條第1、2項規定：「本條例適用之地區，於實施戰地政務終止前，因徵收、價購或徵購後登記為公有之土地，土地管理機關已無使用或事實已廢棄使用者，原土地所有權人或其繼承人得於本條例中華民國98年1月12日修正施行之日起5年內，向該管土地管理機關申請按收件日當年度公告地價計算之地價購回其土地。但徵收、價購或徵購之價額超出該計算所得之地價時，應照原徵收、價購或徵購之價額購回。土地管理機關接受申請後，應於30日內答覆申請人；其經審查合於規定者，應通知該申請人於30日內繳價，屆期不繳價者，視為放棄；不合規定者，駁回其申請，申請人如有不服，得向土地所在地縣（市）政府申請調處。」復按內政部98年9月1日內授中辦地字第0980725309號函釋略以：「在原土地所有權人或其繼承人依上開條例申請購回之前，如有他機關申請撥用，亦即該等土地仍有供公務用或公共使用之需要，原則上仍應以公用為優先，以避免政府以徵收、價購或徵購取得之土地，發生出售後再次辦理徵收、協議價購之情形。」
(2) 依據王灶輝指訴，王○○及王○○所有坐落金門縣金城鎮燕南山段○○○、○○○地號土地，遭金城鎮公所占用；另同段○○○-○、○○○-○地號土地，經國防部於81年徵收為雷達站用地，現已撥供金城鎮公所使用，請求協助購回云云。經查，金門縣金城鎮燕南山段○○○、○○○地號分屬王○○及王○○所有，空軍總司令部為辦理金門古坵雷達站需要，於81年間辦理徵收由前揭地號分割之同段○○○-○、○○○-○地號等2筆土地，徵收後為國有土地之登記，管理機關空軍總司令部。嗣金門縣金城鎮公所為發展城鎮觀光需要，於94年8月30日向空軍總司令部申請撥用古坵雷達站範圍內包括本案○○○-○、○○○-○地號等土地及建物。案經行政院95年5月24日核准依國有財產法第33條規定變更為非公用財產，並依同法第38條規定撥供該公所使用在案。國防部軍備局工程營產中心南部地區工程營產處遂於95年7月19日與金城鎮公所完成現況點交事宜，並辦竣管理機關變更為金城鎮公所之登記。另由於○○○、○○○地號等民地早年(43年7月)即為陸軍「古坵營區」使用，國防部軍備局工程營產中心南部地區工程營產處已於95年辦理營區內軍地暨地上物撥用及點交作業時，已說明俟核定撥用後營區內民地由金城鎮公所處理後續事宜。
(3) 至金城鎮公所辦理撥用該等土地之原因及撥用後之使用情形，依據該公所查復表示，該公所獲行政院95年5月24日核准撥用「古坵營區」（含古坵雷達站）土地，撥用原因為發展城鎮觀光，保留原始軍事建物，維持原有地形地貌，闢建臨時性遊憩設施及道路使用，提供觀光遊憩服務。本案燕南山段○○○-○、○○○-○地號2筆土地屬撥用範圍，該公所於撥用後已按計畫整修原有地上物雷達站房建物、更換門窗、重新裝配水電管路、屋頂亦施建安全不銹鋼防護圍欄等設施使用。另燕南山段○○○、○○○地號2筆土地分別為王○○及王○○所有，並非該公所撥用之土地範圍，該公所亦未有任何使用行為及設施，土地所有權人均可自由進出及使用，其權益未影響。該公所於完成撥用該營區土地時，即無占用該2筆土地，惟所有權人多次陳情該公所占有該2筆土地顯，與事實不符等語。

(4) 綜上所述，土地管理機關如已無使用或事實已廢棄使用者，土地繼承人雖得按離島建設條例規定申請購回，惟本案金城鎮燕南山段○○○-○、○○○-○地號2筆土地業經金城鎮公所申請獲准辦理撥用並按撥用計畫於該地施設及整修相關設置，依內政部首揭函示內容，如有他機關申請撥用，亦即土地仍有供公務用或公共使用之需要，原則上仍應以公用為優先，陳訴人請求發還該等土地，尚於法無據。至於同段○○○、○○○地號2筆土地，由於非屬該公所撥用之標的，且該公所亦無使用行為及設施，陳訴人指訴遭占用情事，容有誤解。
2、 處理辦法：

1、 調查意見一至七，分別函復陳訴人後結案存查。

2、 檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族、國防及情報、財政及經濟委員會聯席會處理。
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