調查意見
1、 案　　由：據訴：內政部前於85、86年度補助財團法人桃園縣私立瑞園啟智教養院興建院舍之建物補償費未依「內政部推展社會福利補助作業要點」規定繳回，竟於94年間專案核准補助續辦「興建院舍變更計畫」；復未按補助契約積極督促該院於院舍重建完竣並取得所有權狀後30內，即時增加擔保設定抵押權予該部，且未落實督導考核該院經營模式及負責人財務狀況，嗣因該院董事長私人債務問題導致院舍遭法院查封拍賣，嚴重損及該部權益，涉有違失等情。
2、 調查意見：

據訴：內政部前於85、86年度補助財團法人桃園縣私立瑞園啟智教養院（下稱瑞園教養院）興建院舍之建物補償費未依「內政部推展社會福利補助作業要點」規定繳回，竟於94年間專案核准補助續辦「興建院舍變更計畫」；復未按補助契約積極督促該院於院舍重建完竣並取得所有權狀後30內，即時增加擔保設定抵押權予該部，且未落實督導考核該院經營模式及負責人財務狀況，嗣因該院董事長私人債務問題導致院舍遭法院查封拍賣，嚴重損及該部權益，涉有違失等情乙案，案經本院調取相關卷證審閱，並詢問相關人員後，業已調查竣事，茲將調查意見臚陳如下：
1、 內政部94年間，以專案同意瑞園教養院逕將高鐵相關徵收補償金轉為院舍重建經費，違反該部推展社會福利補助作業要點第八點第二項之規定，應認定裁量違法：
(1) 「直轄市政府社會局、縣(市)政府及接受補助單位領款後，應存入專為辦理推展社會福利補助計畫而設立之專戶存款，計息儲存，專款專用…民間單位如未設立專戶，應於計畫執行完成後，始得檢附原始憑證請款。」93年12月28日修正公布之內政部推展社會福利補助作業要點第八點第二項定有明文。
(2) 本案瑞園教養院於85、86年間獲內政部全額補助興建院舍，89年興建完竣並辦理核銷結案；91年度該院部分院舍坐落土地遭徵收為高鐵用地致院舍遭拆除，內政部基於系爭院舍既因土地被徵收而拆除，已無法執行原申請計畫收容院生之目的，堅持瑞園教養院應從高鐵徵收發放之建物補償費及自動拆除獎勵金…等款項中（合計73,635,966元），將91年核銷之補助款（63,686,093元）繳回該部；俟該院覓妥土地辦理院舍重建時，再另案申請補助。惟瑞園教養院數度申復因應高鐵徵收土地，亟需經費儘速辦理拆除硬體及設備、租用臨時院舍安置院生，及規劃院舍重建等業務，堅請內政部同意將建物補償費及自動拆除獎勵金留置該院運用，並於92年8月向立法委員許榮淑及羅文嘉陳情，案經許榮淑委員自92年9月起，多次關切協助斡旋，終於93年12月23日，內政部同意以專案方式，核准瑞園教養院將高鐵相關徵收補償金轉為院舍重建經費，並於94年11月8日，與該院簽訂補助契約書。
(3) 內政部處理本案態度前後兩歧，究其緣由，乃瑞園教養院堅不返還系爭補助款，並陳請立委介入關說協調，致該部無法貫徹決策意旨；該部乃於現實考量下，被迫以專案方式，同意瑞園教養院逕將高鐵相關補償金轉為院舍重建經費。就此，內政部雖辯稱係屬「政策裁量」；惟查，該裁量使瑞園教養院得自行存管系爭補助款，明顯違反該部93年12月28日修正公布之推展社會福利補助作業要點第八點第二項應設立「專戶」存款，專款專用之規定，並與該條項後段之「民間單位如未設立專戶，應於計畫執行完成後，始得檢附原始憑證請款」之規定不合，系爭裁量自難謂為適法。
2、 內政部未能因應本案特殊性，加強追蹤掌握本案執行進度，嗣因瑞園教養院前董事長葉豐瑞私人債務問題導致院舍遭法院查封拍賣，嚴重損及國家權益，顯有怠失：
(1) 有關接受內政部推展社會福利補助款之單位的督導考核，93年12月28日修正公布之內政部推展社會福利補助作業要點第十點第一項第2款明定：「…(2)本部對於申請補助案件，得隨時派員了解辦理情形。(3)本部組成社會福利補助經費督導考核小組定期或不定期針對接受本部補助之各級地方政府、民間單位，以抽查方式考核其實際執行情形…」。
(2) 本案內政部使瑞園教養院得自行存管系爭補助款已有未洽，自應依上開規定，加強該款項使用之監督考核、確保補助契約書相關條款之落實，以防杜人謀不彰，維護國家權益。查內政部早於97年3月伊始，即陸續接獲民眾檢舉瑞園教養院有經營不善，私下轉賣院產，及該院前董事長葉豐瑞私吞公款致院舍興建經費不足向外借款…等情，惟該部皆僅以公文方式，轉囑桃園縣政府查處，未能正視本案形成之特殊背景，積極介入查察並掌握執行進度，危機意識顯然不足；終導致該部未能掌握機先，於瑞園教養院院舍興建完畢之際，即時為該部設定抵押權登記，而為該院前董事長葉豐瑞之債權人捷足先登，聲請查封拍賣，嚴重損及國家權益，並因而衍生相關訴訟及保全債權費用，顯有怠失。
3、 桃園縣政府未積極確實配合內政部查明瑞園教養院之相關財務弊端，核有怠失：
(1) 按桃園縣政府乃該縣地方社政主管機關；93年12月28日修正公布之內政部推展社會福利補助作業要點第十點第一項第2款明定：「(1)直轄市政府社會局、縣(市)政府應隨時抽查其彙整補助案件之執行情形…」。
(2) 經查，本案內政部早於97年3月27日接獲未具名人士來電稱瑞園教養院經營不善，疑有私下轉賣院產情事，即於同月28日函請桃園縣政府儘速查明復知；惟該府遲未回應（僅於4月3日函請瑞園教養院儘速辦理核銷），內政部乃於7月11日再度函請桃園縣政府就前函查復該部；桃園縣政府雖嗣於7月22日辦理函復，惟僅針對本案之經費核銷辦理現況及該院董事會改選乙節提出說明，仍未就私下轉賣院產一事之查處情形有所著墨；內政部乃於7月25日再函桃園縣政府「有關私下轉賣院產情事，仍請查明見復」。
(3) 案經本院提請桃園縣政府說明自97年3月28日起，內政部先後多次（97年3月28日、97年7月11日、97年7月25日）函請該府調查瑞園教養院疑有私下轉賣院產情事，該府有何積極查處作為？該府之書面答復雖洋洋灑灑臚列：「97年3月27日會同工務、消防、衛生等單位，共同辦理聯合稽查；並另於3月27日、6月27日、8月6日辦理不定期輔導查核。…」等10大點，惟核所列之作為實皆屬該府之經常性業務，並未針對內政部轉囑查明之事積極配合調查，其消極、輕忽之態度實已成為本案未能即時確保國家相關權益之遠因，核有怠失。
4、 內政部未能有效規範財團法人之財會人員利益迴避，亦有怠失：
(1) 依內政部99年7月14日台內密樺中社字第0990069033號之復函，該部曾於99年6月24日派員赴瑞園教養院瞭解當初該院之工作人員名單，發現有違利益迴避原則：該院董事長為葉豐瑞，院長為葉之妻子，會計為小姨子，總務為葉之妻舅，教養院淪為家族經營模式，更甚者掌管財務之會計竟與負責人有親屬關係！
(2) 按瑞園教養院係於82年7月21日由桃園縣政府核准設立之財團法人，有關財團法人之財會人員利益迴避規範，現行法雖未有明文，然考量其公益屬性，並參酌教育人員任用條例第32條：「各級學校校長不得任用其配偶或三親等以內血親、姻親為本校職員或命與其具有各該親屬關係之教師兼任行政職務。但接任校長前已在職者，屬於經管財務之職務，應調整其職務或工作；屬於有任期之職務，得續任至任期屆滿。」及會計師法第47條：「會計師有下列情事之一者，不得承辦財務報告之簽證工作：…三、與委託人或受查人之負責人或經理人有配偶、直系血親、直系姻親或二親等內旁系血親之關係。」等相關規範，財團法人之財會人員應有適度之利益迴避規定，或是可將其列為該部補助與否之考量及稽核重點，內政部未能適時全面確實檢討，以防杜財團法人之財務弊端，亦有怠失。
3、 處理辦法：

1、 調查意見一、二、四，提案糾正內政部。

2、 調查意見三，函請桃園縣政府確實檢討改進，並議處相關人員見復。

3、 調查意見一至四，函復本案陳訴人。
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