調查報告

1、 案    由：據訴：有關高壓氣體罐槽車之檢驗及管理事項，行政院勞工委員會及交通部互相推諉，事權未統一，違反勞工安全衛生法相關規定；又現行道路交通管理處罰條例之相關規定亦未臻完備，嚴重影響勞工及公共安全等情乙案。
2、 調查意見：

本案緣據民眾陳訴，有關高壓氣體罐槽車之檢驗及管理事項，行政院勞工委員會(下稱勞委會)及交通部互相推諉，事權未統一，違反「勞工安全衛生法」相關規定；又現行「道路交通管理處罰條例」未臻完備，嚴重影響勞工及公共安全等情。經本院函請勞委會及交通部就相關事項說明，並於民國(下同)99年7月2日及8月2日分赴交通部公路總局臺北區監理所、勞委會權管高壓氣體罐槽體製造事業，勘查該類車輛檢驗及罐槽體檢查實務，聽取各單位簡報說明，其後勞委會、交通部並針對履勘待查事項，提送補充說明併附佐證資料到院，全案業已調查竣事。茲將調查意見分述如下：
1、 陳訴人指稱：「高壓氣體罐槽車之檢驗，勞委會及交通部互相推諉」部分，經查「危險品運輸」涉及公共安全，無論維持由勞委會、交通部分別執行「槽體」、「車體」之檢驗，抑或將該二項檢查統由交通部辦理，皆應考慮採用何種方案較能維護公共安全。其次，行政院已成立「組織改造推動小組」刻正進行「機關組織調整規劃」，勞委會自可將此議案提交該小組研商，為最佳之決策，以符維護公共安全之所需：
(1) 高壓氣體罐槽車係由「槽體」和「車體」兩大部分組合而成，其中「槽體安全」係由勞委會委託非營利法人代行檢查機構實施「熔接檢查(材料選用與熔接製作)」、「構造檢查(強度計算、耐壓試驗…等)」、「重新檢查(閒置1年以上，擬恢復使用之檢查)」、「定期檢查(使用狀況之檢查)」、「變更檢查(容器修改致構造變動之檢查)」等檢查；另「車體安全」則由交通部辦理「車輛型式安全審驗(大貨車類應符靜態煞車…等34項車輛安全檢測基準項目)」、「新領牌照登記檢驗(查驗罐槽體檢驗合格之有效證明書)」、「定期檢驗及臨時檢驗(屬大貨車類之高壓氣體罐槽車，未滿5年者，每年檢驗1次…等)」等檢查。
(2) 上開「槽體」和「車體」兩大部分之檢查順序，係先經勞委會辦理之「熔接檢查」與「構造檢查」合格，並組裝完成固定於車架後，始核發檢查合格證，再向交通部監理單位申請車輛檢驗，由於此等方式係採二階段檢驗，為求統一事權，勞委會於98年11月27日召開職業安全衛生促進方案「法規制度組」分組第5次會議，就「為統一事權，集中管理，建請交通部將高壓氣體槽車納入管理」議題進行討論，復於98年12月11日再次召開「高壓氣體槽車之檢驗及管理事宜會議」，會中勞委會勞工安全衛生處表示，現行「槽體」和「車體」分離檢查之作業方式，將造成同一車輛需向兩個單位申請檢查，引起民眾不便；其次，高壓氣體罐槽車行駛於道路，涉及道路交通安全，勞委會僅基於槽車進入廠場裝卸料，就其「靜態力學」實施槽體檢查，未考量運輸過程行駛於道路衍生之震動、液體晃動、洩漏、衝撞、被撞、翻覆之「動態力學」及「火災爆炸」等風險。此等道路交通安全及公共安全等事項，非勞委會主管業務所能涵蓋，故應依國內外運輸安全一元化管理模式辦理，方能確保運輸安全。該會勞工安全衛生研究所於會中亦持相同看法認為：「…依國外文獻…歐盟及美國運輸槽車均以危險物品運輸為主軸整體規劃管理，並均以交通機關為主管機關…為提升槽車運輸安全，槽車及槽體宜統一事權，集中管理，在法規訂定及管理權責劃分，建議以危險物運輸為整體考量，並依國際作法，由交通部為危險物運輸之主管機關，較能與國際接軌」。
(3) 然交通部卻認為：「高壓氣體罐槽車之罐槽體由勞委會辦理有年，無需移由交通部主政…各國對於高壓氣體罐槽車之檢查管理，未盡相同，因各國行政體系及權責劃分不同，不能完全類比，美國運輸部完全一元化管理模式，未必適用於臺灣…有關高壓氣體罐槽車行駛於道路衍生之動態力學，為提升其安全，可朝強化槽體檢查相關標準為之」。
(4) 由於上二次會議均無具體結論，該會再於99年2月8日召開職業安全衛生促進方案「法規制度組」分組第8次會議，會議決議：「...有關高壓氣體罐槽車檢驗管理事權應否統一，涉及部會組織功能規劃及調整，屬中長程規劃之第二階段工作，非短期間可完成，請交通部持續檢討高壓氣體罐槽車管理之行政目的、現行法令侷限性、國際情況、資源條件及法制比較等面向，提出集中事權統一管理之整體評估，俟政策確定後，再進行研修法規等事項。」
(5) 綜上以觀，勞委會和交通部所持見解皆有所本，惟「危險品運輸」涉及公共安全甚鉅，無論係維持目前由二部會分別執行「槽體檢驗」、「車體檢驗」之方式辦理，抑或比照美國，進行跨部會業務調整，將二項檢查業務統由交通部辦理，皆應以多層面整體性考量，何種方案較能維護公共安全、節省行政成本、移撥專業人員與設備可行性…等面向，俾落實公權力行使，兼顧簡政便民提升行政效率目標。此外，行政院已成立「組織改造推動小組」刻正進行「機關組織調整規劃」，亦訂定「行政院組織調整員額配置及移撥注意事項」、「行政院及所屬各機關公務人員專長轉換訓練實施計畫」、「機關業務檢討原則」等行政規章，勞委會自可透過此「政府組織再造」之機會，將此議案提交該小組研商，是否能將高壓氣體罐槽車之檢驗事項由交通部統籌辦理，以符公共安全所需。
2、 陳訴人指稱：「勞委會未能訂定檢驗基準、檢驗場所、檢驗設備儀器」部分，經查勞委會係依據「高壓氣體勞工安全規則」、「危險性機械及設備安全檢查規則」、「高壓氣體容器安全檢查指引」等法令辦理，並委託非營利法人代行檢查機構實施檢查，且派員進駐各代檢機構監督管理相關檢查發證業務、實施現場檢查品質監督、及年終管考稽核事宜，尚無證據證明該會有違法失職或不當之處：
(1) 據「勞工安全衛生法」第5條明揭，雇主對防止高壓氣體引起之危害，應有符合標準之必要安全衛生設備，對於勞工就業場所為保護勞工健康及安全設備應妥為規劃，並採取必要之措施，此必要之設備及措施等標準，由中央主管機關定之，勞委會據此訂定「高壓氣體勞工安全規則」以為規範。
(2) 另據「勞工安全衛生法」第8條，雇主對於經中央主管機關指定具有危險性之機械或設備，非經檢查合格，不得使用；危險性機械或設備之種類、應具之容量與其實施檢查之程序、項目、標準及檢查合格許可有效使用期限等事項之規則，由中央主管機關定之。該危險性設備按同法施行細則第12條係指符合中央主管機關所定一定容量以上設備，列有鍋爐、…、高壓氣體容器等5款；至其檢查程序、項目、標準及檢查合格許可有效使用期限等，則明定於「危險性機械及設備安全檢查規則」中。
(3) 至於勞委會對於高壓氣體容器之檢驗基準，係依「危險性機械及設備安全檢查規則」、CNS7248「液化石油氣汽車運輸槽體」、CNS7249「汽車液氨運輸安全規章」、日本容器保安規則及美國DOT 49 CFR危險物質規則等規定實施檢查。

(4) 此外，勞委會對於高壓氣體罐槽車罐槽體危險性設備安全檢查，該會已行政委託非營利法人代行檢查機構實施檢查，代檢機構經指定辦理代行檢查業務期間，應置備之檢查設備及器具，勞委會「危險性機械或設備代行檢查機構管理規則」第3條亦有明文。且該會為確保代行檢查品質，齊一檢查標準，另訂有「高壓氣體容器安全檢查指引」，供代行檢查機構據以實施。該會另於98年起，派員進駐各代檢機構監督管理相關檢查發證事宜，實施現場檢查品質監督，及年終管考稽核事宜。

(5) 如是可知，勞委會係依據上開法令辦理，且對代行檢查機構執行監督管理，尚無證據證明該會有違法失職或不當之處。
3、 陳訴人指稱：「道路交通管理處罰條例對於高壓氣體罐槽車之道路使用及檢驗事項，卻未明文規定」部分，經查交通部係按「道路交通安全規則」、「道路交通管理處罰條例」等法令規範辦理，且規定隨車攜帶罐槽體檢驗（查）合格證明書，因此尚無證據證明該部有違法失職或不當之處：
(1) 交通部對於高壓氣體罐槽車公路運輸管理係依「道路交通安全規則」要求車輛裝載危險物品應申請通行證，設置危險物品標誌及標示牌，且隨車攜帶罐槽體檢驗（查）合格證明書及個人防護裝備及滅火器。另駕駛人或隨車護送人員須接受專業訓練，對於不相容之其他危險物品則不得同車裝運，如遇到惡劣天候不得繼續行駛，至於在高速公路行駛必須靠外側車道且禁止變換車道。
(2) 交通部復為加強道路交通管理，維護交通秩序安全，亦制訂「道路交通管理處罰條例」，根據該條例規定，汽車裝載危險物品，未請領臨時通行證、未依規定懸掛或黏貼危險物品標誌及標示牌、罐槽車之罐槽體未檢驗合格、運送人員未經專業訓練合格或不遵守有關安全之規定，均有取締之規定。此外，危險物品運送人員，應經交通部許可之專業訓練機構訓練合格，並領有訓練證明書，始得駕駛裝載危險物品之汽車；另罐槽車之罐槽體屬常壓液態罐槽車罐槽體者，應經交通部許可之檢驗機構檢驗合格並發給檢驗合格證明書，始得裝載危險物品。
(3) 於茲可見，交通部對於高壓氣體罐槽車之道路使用定有相關相關法令加以管理，另規定必須隨車攜帶罐槽體檢驗（查）合格證明書，因此尚無證據證明該部有違法失職或不當之處。
3、 處理辦法：

1、 調查意見一，函請行政院轉飭所屬辦理。

2、 調查意見一至三，函復陳訴人。

3、 檢附調查報告送請交通及採購、財政及經濟委員會聯席會議處理。






14

