1、 案　　由：據報載：臺北縣政府警察局汐止分局99年4月8日逮捕涉嫌性侵女童之瓦斯工莊志豪，自94年迄今疑犯案多起，雖曾遭通緝歸案，惟蒐證不全，造成98年莊嫌獲判無罪交保後，99年3月再度性侵女童。政府相關單位於處理程序上疑未作任何檢體採集，致莊嫌不斷犯案得逞，涉有違失等情乙案。
2、 調查意見：

1、 關於莊志豪涉嫌三起性侵害案件之偵辦情形：
(1) 莊志豪涉嫌於95年9月28日下午13時許於臺北縣汐止市茄福街山區強制猥褻6歲女童，經汐止分局兩次通知莊嫌，均未到案說明，故無法強制採樣。該分局於同年12月12日逕函送士林地檢署偵辦，惟渠經檢察官合法傳喚、拘提均未到案，故該署依法通緝。案經北投分局於96年6月29日於高雄市查獲，未強制採樣即於翌日將渠移送士林地檢署偵辦，該署因認被告涉強制猥褻女童犯嫌重大，立即聲押獲准，並於同年7月20日提起公訴。莊嫌旋由法院裁定接續羈押，案經歷審均判處渠強制猥褻有罪並繼續羈押，嗣因蒐證不全，致莊嫌於98年11月24日經臺灣高等法院98年度重上更三字第75號判決獲判無罪交保。檢察官不服提起上訴，案經最高法院99年5月13日99年度台上字第2956號判決撤銷無罪判決，發回臺灣高等法院更審。
(2) 莊志豪於交保期間之99年3月15日16時在汐止市忠孝東路之獨棟7樓建物頂樓再度性侵害11歲女童得逞，經汐止分局翌日於現場採集檢體比對，發現與該分局所偵辦未結94年性侵女童案採驗DNA型別相符
，研判來自同一歹徒。迨同年4月7日汐止分局查獲莊嫌，並強制採樣其唾液檢體鑑驗比對，發現與上述2案證物DNA型別相符，進而確認並偵破渠涉及94及99年之性侵女童案。該分局爰於同年4月8日移送檢方偵辦，案經士林地檢署偵結起訴，嗣經臺灣士林地方法院於99年9月6日判決認其成立94年間及99年間之兩個加重強制性交罪，各判處其10年有期徒刑，合併應執行18年，並強制治療（此案仍可上訴）。
2、 北投分局查獲95年性侵女童案之通緝犯莊志豪，未按規定通報汐止分局，亦未按規定進行檢體採樣，故未能發現莊志豪於94年間另犯性侵女童案而可能為戀童癖者，並將之移送偵辦後定罪，且無法以此作為95年性侵案之有力證據，使莊志豪於98年11月間經臺灣高等法院判決無罪交保，無法以其另犯94年之性侵害罪而予以羈押及定罪，致其於99年3月交保期間再度性侵女童後，始由汐止分局對莊志豪進行DNA強制採樣而發現其另犯94年性侵女童案之事實，核有違失。臺北市政府警察局對所屬分局刑事人員偵辦性犯罪案件，未能善盡指揮監督權責，內政部警政署應督飭所屬切實檢討改進。

(1) 按內政部警政署92年8月12日所訂頒之「警察偵查犯罪規範」第30條第1項第1款規定：「單純犯罪之偵查，以發生地之警察機關為主；民眾報案，如非本轄責任，迅速通報管轄分局處理。」該規範第92條規定：「偵查人員，應審慎勘察刑案現場，詳細採取指紋、體液、痕跡等證物，以確認犯罪嫌疑人。」次按性犯罪係指刑法第221條至第229條及其特別法之罪而言；性犯罪案件之被告及犯罪嫌疑人應接受去氧核醣核酸之強制採樣；司法警察機關偵察性犯罪時，應以通知書通知犯罪嫌疑人接受去氧核醣核酸之採樣，去氧核醣核酸採樣條例第3條第1項第7款、第5條、第7條第1項亦定有明文。

(2) 查嘉義市政府警察局新南派出所所長蘇逸亮99年5月10日「職務報告書」記載：渠於96年6月29日任職北投分局石牌派出所副所長時與警員方瑞源至高雄市逮捕通緝犯莊志豪，移請北投分局偵查隊解送士林地檢署偵辦等語。北投分局坦承其未通報汐止分局，亦未對莊志豪進行DNA採樣，即將莊志豪移送地檢署偵辦等情。其雖辯稱：依據上開條例第5條規定，應接受去氧核醣核酸強制採樣之對象有性犯罪及重大暴力犯罪案件之「被告」及「犯罪嫌疑人」，而依該條例第6條、第7條之規定，對於「被告」、「犯罪嫌疑人」分別規範法院、檢察官及司法警察機關之採樣程序，因此警察機關依本條例第7條第1項僅對於「犯罪嫌疑人」應強制採樣，而通緝對象為被告身分，非犯罪嫌疑人，故未採樣等語。惟該條例第5條已經明訂被告及犯罪嫌疑人均應接受去氧核醣核酸之強制採樣，內政部警政署亦查復本院稱：警察機關對於符合去氧核醣核酸採樣條例第5條之性犯罪之犯罪嫌疑人或被告，經傳喚、通知、拘提、逮捕或自行到場時，須依法定程序辦理去氧核醣核酸採樣，該署所頒訂之相關去氧核醣核酸採樣作業雖無明文規範涉嫌人或通緝被告均須採樣，惟依上開條例之精神，自應依前揭規定辦理，且警政署訂頒之採樣作業要點中亦有核分配套措施等語。汐止分局偵查隊長郭承憲於本院約詢時亦稱：當時莊志豪如經該分局而非北投分局逮捕，其會依法對其進行去氧核醣核酸採樣等語。故北投分局上開辯詞並無可採，且該分局於獲線報，未迅速通報管轄汐止分局處理，亦有未洽。

(3) 據上，北投分局查獲妨害性自主罪通緝嫌犯莊志豪於移送檢方偵辦之前，未按規定通報汐止分局，亦未按規定進行檢體採樣，故未能發現莊志豪於94年間另犯性侵女童案而可能為戀童癖者，並將之移送偵辦，且無法以此作為95年性侵案之有力證據，致使莊志豪於98年11月間獲判無罪交保，無法以其另犯94年之性侵害罪而予以羈押及定罪，致其於99年交保期間再度性侵女童後，始由汐止分局對莊志豪進行DNA強制採樣而發現其另犯94年性侵女童案之事實，洵屬難辭其咎，核有違失。
(4) 查本案臺北市政府警察局對所屬北投分局相關刑事人員偵辦性犯罪案件，未能善盡指揮監督權責，致生本案所見缺失，核有疏失，內政部警政署應督飭所屬切實檢討改進。
3、 士林地檢署檢察官偵辦95年之性侵害案件，依法雖有對被告進行DNA採樣及比對之自由裁量權，但檢警對該案所提證據過於薄弱而無法讓法院定罪，實有必要進行DNA強制採樣以查明其是否另犯性侵女童案而可能為戀童癖者之事實，以此作為該案之有力證據，該署卻認定並無強制採樣之必要，且未自行，或發回或發交司法警察辦理採樣，致無法發現莊志豪於94年間另犯性侵女童案，使莊志豪涉嫌之95年性侵案件因證據不足而獲判無罪交保，無法以其另犯94年之性侵害罪而予以羈押及定罪，致其於99年交保期間另犯性侵女童案，實有未當。法務部對於所屬檢察機關相關採樣作業規定，缺乏更為詳實之法令明文規範，亦有未洽，宜確實檢討改進。

(1) 按性犯罪或重大暴力犯罪案件之被告及犯罪嫌疑人應接受去氧核醣核酸之強制採樣；法院或檢察官認為有必要進行去氧核醣核酸比對時，應以傳票通知性犯罪或重大暴力犯罪案件之被告接受去氧核醣核酸採樣，受傳票通知無正當理由拒絕去氧核醣核酸採樣者，法院或檢察官得拘提之並強制採樣；司法警察機關偵察性犯罪或重大暴力犯罪時，應以通知書通知犯罪嫌疑人接受去氧核醣核酸之採樣，去氧核醣核酸採樣條例第5條、第6條第1項及第3項、第7條分別定有明文。又刑事訴訟法第231條之1第1 項前段規定：「檢察官對於司法警察官或司法警察移送或報告之案件，認為調查未完備者，得將卷證發回，命其補足，或發交其他司法警察官或司法警察調查。」
(2) 士林地檢署查復本院稱：莊嫌96年以前僅有竊盜、毒品、贓物前科，且本件所涉犯行為「徒手撫摸被害幼童下體私處、胸部逞慾」之「猥褻」行為，並無涉及強制性交而必須依職權採取DNA檢體進行比對情事，亦無從得悉該被告是否涉及94年之其他性侵害案件。且上開該署96年度偵緝字第838號案件，被告緝獲到案後即遭羈押，起訴後歷次審理均由法院繼續羈押，被告並無在外繼續犯案之可能，當時尚無任何事證認有即時採取檢體以進行其他案件比對之情事等語。法務部於答詢書面資料亦陳稱：去氧核醣核酸採樣條例第6條第1項規定係給予法官及檢察官於案件審理或偵辦時，在個案認為有必要時，能取得對性犯罪或重大暴力犯罪案件被告採取去氧核醣核酸之權利，而非科予法官及檢察官補行採樣之義務等語。
(3) 查95年之性侵案，莊志豪雖經羈押，但因被害人與證人之指認(身材瘦小)與事實不盡相符(莊志豪檔案之身高標示身高183公分，實際估算約176公分，並非瘦小)，監視器拍攝之嫌犯照片模糊等原因，莊志豪於98年11月間獲判無罪及交保，在99年交保期間另犯性侵女童案。因此，檢警所蒐集之證據顯然過於薄弱，高院認為不足以作為定罪依據。再者，士林地檢署既然認定莊志豪係犯強制猥褻罪，該罪係屬去氧核醣核酸採樣條例所定之性犯罪，其依該條例之上開規定警察有採樣之義務，檢察官認有必要時，亦應採樣，而且該案實有必要進行DNA強制採樣，以查明其是否另犯性侵女童案而為戀童癖者，作為該案之有力證據。亦即，倘若該署承辦檢察官能依上開法條規定，發回或發交警察或自行對莊志豪進行強制DNA採樣，並與其他未破性侵案件所採樣之DNA比對，即可發現莊志豪另犯94年之性侵女童案而為戀童癖者，據此作為莊志豪犯95年性侵女童案之有力證據。惟該署卻未對莊志豪進行DNA採樣，致使莊志豪涉嫌之95年性侵女童案得獲判無罪交保，無法以其另犯94年之性侵害罪而予以羈押及定罪，致使其於99年另犯性侵女童案。因此，士林地檢署辯稱：本件所涉犯行為「猥褻」行為，並無涉及強制性交而必須依職權採取DNA檢體進行比對情事，亦無從得悉該被告是否涉及94年之其他性侵害案件，且被告遭羈押並無在外繼續犯案之可能，當時尚無任何事證認有即時採取檢體以進行其他案件比對之情事云云，均屬卸責之詞，並無可採。

(4) 綜上所述，士林地檢署檢察官偵辦95年之性侵害案件，依法雖有對被告進行DNA強制採樣之自由裁量權，但檢警對該案所提證據過於薄弱而無法讓法院定罪，有必要進行DNA強制採樣以查明其是否另犯性侵女童案而為戀童癖者，作為該案之有力證據。該署卻認為無此必要，致無法發現莊志豪另犯94年性侵女童案，嗣莊志豪於98年11月間獲判無罪交保，無法以其另犯94年之性侵害罪而予以羈押及定罪，使其得於99年間另犯性侵女童案。是故，該署偵辦本案對性犯罪加害人疏未進行採樣或發回原移送分局補正，顯有未當。

(5) 法務部對於所屬檢察機關相關採樣作業規定，缺乏更為詳實之法令明文規範，亦有未洽，宜明文規範並飭所屬檢討改進。

4、 內政部為性侵害犯罪防治及去氧核醣核酸採樣中央主管機關，允宜持續加強對於相關業務推行暨建構與司法單位有關性犯罪偵查相關業務聯繫平台，並健全相關法制作業與一站式醫院全面建立完成，俾落實相關監督工作。
(1) 按「為防治性侵害犯罪及保護被害人權益，特制定本法」、「本法所稱主管機關：在中央為內政部」、「中央主管機關應建立全國性侵害加害人之檔案資料；其內容應包含指紋、去氧核醣核酸紀錄」、「為維護人民安全、協助司法鑑定…提昇犯罪偵查效能、有效防制性犯罪，特制定本條例」、「本條例所稱之主管機關為內政部」、「主管機關應指定或設立專責單位，辦理下列事項︰一、鑑定、分析及儲存去氧核醣核酸樣本。二、蒐集、建立及維護去氧核醣核酸紀錄、型別出現頻率、資料庫及人口統計資料庫。三、應檢察官、法院、軍事檢察官、軍事法庭或司法警察機關之請求，提供去氧核醣核酸紀錄及相關資料，或進行鑑定。四、研究發展鑑定去氧核醣核酸之技術、程序及標準。五、其他與去氧核醣核酸有關之事項」，性侵害犯罪防治法第1條、第3條、第9條第1項、去氧核醣核酸採樣條例第1條、第2條及第4條分別定有明文。

(2) 關於DNA資料庫之建立，內政部說明如下：去氧核醣核酸採樣條例公布施行後，內政部即草擬施行細則及籌劃DNA資料庫建置，於91年5月訂定去氧核醣核酸採樣作業程序，因當時警政署移送書資訊系統不完備，僅能加強宣導依法採樣而未能有效控管缺漏，後因實驗室儀器、設備、人員及警政署移送書資訊系統陸續建置完成後，始於93年辦理評核作業，以督促各單位落實採樣。近年來更逐步改善各項缺失，並加強管控採樣品質。目前建檔達成率已逾99%，經由警政署定期彙整應建檔名冊及追蹤過去未採集之檢體，且不斷強化各單位採樣建檔相關知能，由於仍有部分應建檔對象因在逃或死亡，故無法達到100%建檔達成率等語。

(3) 有關內政部對去氧核醣核酸採樣條例相關業務之聯繫與溝通管道，警方實務上有疑義，如何隨時與檢方電話聯繫商討及有無訂定相關聯繫作業規定問題，該部查復本院稱：所謂實務上有疑義，多係針對個案之鑑定事項與各地檢署溝通，作業方式係依據各地檢署函文辦理鑑定與建檔事項，另外，對於實務執行面的問題則與法務部聯繫，例如本案經媒體大幅報導後，即與法務部檢察官電話聯繫，釐清被告採樣作業與權責，由於該部性侵害業務經常與相關單位有會議或議題討論時機，因此目前無特定之相關聯繫作業規定等語。

(4) 針對本案性犯罪被害女童醫療處理問題，詢據內政部家庭暴力及性侵害犯罪防治委員會執行秘書簡慧娟表示：「我們內政部正在逐步建立，檢察官、警察會將被害人送到一站式之醫院，有標準之醫療處理過程。」關於如何減少重複陳述，以避免當事人心靈受到二度傷害乙節，簡執行秘書稱：「內政部有推行整個精進方案，以提升品質，有整合性團隊服務，臺北市一站式服務，所有程序一次完成。」顯見該部對於性侵害犯罪被害人保護相關業務之付出，應值肯定。惟一站式之醫院何時可逐步建立完成，並推展至全國，仍有待該部持續推動及努力，訂定期程，以促其實現。
(5) 經核，內政部為性侵害犯罪防治及去氧核醣核酸採樣中央主管機關，針對本案報載有關汐止分局逮捕涉嫌性侵女童之莊志豪，自94年迄今疑犯案多起，雖曾遭士林地檢署通緝，經北投分局緝捕歸案，惟因蒐證不全及未依法進行採樣，造成渠獲判無罪交保後，再度性侵女童得逞情事，允宜持續加強對所屬地方政府相關去氧核醣核酸業務之督導工作，督促各單位落實採樣，完成建檔作業，並建立相關查核與通報機制，以免悲劇再度發生；此外，該部且宜建構與司法單位有關性犯罪偵查相關業務聯繫平台，並健全相關法制作業，訂定相關聯繫作業規定，並持續推動一站式之醫院，可逐步建立完成，推展至全國，俾落實相關監督工作。
3、 處理辦法：

1、 調查意見二擬依監察法第24條規定提案糾正台北市政府警察局，並函請內政部警政署督飭所屬檢討改進辦理見復。
2、 調查意見三擬函請法務部督同所屬士林地檢署確實檢討改善見復。
3、 調查意見四函請內政部妥處辦理見復。







�.卷查94年6月29日下午17時許於臺北縣汐止市中興路8樓頂樓樓梯間，發生7歲女童遭歹徒性侵害得逞案件，汐止分局雖未偵破查獲嫌犯，惟於被害人身上採集犯嫌DNA檢體送驗建檔。
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