調查報告

1、 案　　由：據董振良君陳訴：金門國家公園自84年成立後，陸續擴大範圍限制在地居民使用；又該國家公園轄管區域內，如古崗湖等多處設施未善盡管理維護，竟設置垃圾掩埋場，實非妥適，其管理維護是否確實等情。
2、 調查意見：

福建省金門縣包括金門本島、烈嶼、大擔、二擔等諸島，總面積約為150.46平方公里，位於中國大陸福建東南沿海九龍江口外，臨近廈門市。民國（下同）38年10月25日爆發金門古寧頭戰役後，金門地區長期因台海兩岸敵對態勢戰備需要，實施軍事管制，迄至81年11月7日方解除戰地政務。
於甫解除戰地政務之初期，內政部為能妥善保護金門地區特殊「史蹟文物」及「自然環境」，依各級民意代表建議並邀集相關機構及專家學者進行可行性評估後，研提「金門國家戰役紀念公園發展構想」，報請行政院於82年3月31日函復原則同意辦理，惟併予核示應先送該部「國家公園計畫委員會」確定本區域是否適合劃設為國家公園及其體系定位；該部遂依指示研提本區域「國家公園區域劃定說明書」，經該委員會82年5月1日會議決議本計畫區域名稱訂為「金門戰役紀念國家公園」，納入國家公園體系，再經行政院82年9月22日函復原則同意，更於83年7月14日列為國家「十二項建設計畫項目」之一。內政部乃持續積極投入籌組各類小組實施資源調查，本區域「國家公園計畫」嗣由該部國家公園計畫委員會於84年2月17日審議通過，層報行政院於84年5月18日准予修正名稱為「金門國家公園」核定通過，同年10月18日公告實施迄今。
本案陳訴人董振良君自幼生長於金門縣金城鎮古崗村一帶，於99年4月21日檢附《陳情書》到院陳訴指摘「金門國家公園」設置以來涉有多項缺失，彙整謂：（一）金門國家公園自84年成立後，不當陸續擴大範圍，限制在地居民使用；（二）金門國家公園管轄區域內，如古崗湖等多處設施未善盡管理維護，且竟設置垃圾掩埋場，實非妥適；（三）金門國家公園管理處與當地民眾及地方自治團體間，缺乏溝通協調，自行其事，浪費國家資源等情事；經移請本院教育及文化委員會決議推派委員調查，爰成立本件調查案。
案經本院以99年6月3日（99）處台調肆字第0990804384號函詢內政部營建署金門國家公園管理處（簡稱金管處），該處嗣以同年月25日營金政字第0990003073號復函檢附相關卷證說明到院；並於99年8月1日至金門國家公園現場履勘及於古崗湖古崗樓接見陳訴民眾，同年月2日於金管處約詢該處處長暨所屬各業務主管人員；經詳閱本案相關書圖函件及法令規定后，業調查竣事，茲臚列本院調查意見如后：
1、 金門國家公園自84年成立後，於92年公告實施國家公園計畫第1次通盤檢討時，曾有因應居民要求重行檢討後而「『縮減』計畫範圍」之事實，尚無陳訴指摘「不當陸續擴大範圍」情形。惟金管處應按國家公園法相關規定，配合「實質自然環境改變」與「社會文化變遷」，研提落實國家公園計畫之「通盤檢討」方案。
(1) 有關本案陳訴人指摘：「金門國家公園自84年成立後，不當陸續擴大範圍，限制在地居民使用」等情部分。調查結果，發現並非實情。
(2) 按「國家公園法」相關規定，「國家公園」之設立，旨在「保育國家特有之自然及文化資產」並供國民育樂及研究。台灣地區目前所設立之陽明山、雪霸、太魯閣、玉山、台江、墾丁、東沙環礁等國家公園，主要著重「保育自然生態」為主，惟「金門國家公園」之設立，則是首座以保育「珍貴史蹟及文化資產」為主體之國家公園。
(3) 金門國家公園「計畫範圍」之「劃定」，係依據國家公園法規定，考量「凸顯金門戰役紀念之特色」、「兼顧史蹟保育及城鄉發展」、「重點保存傳統聚落之建築景觀及古蹟遺址」、「適度保存自然生態復育區」、「區分國家公園區域與臨近都市計畫區之發展原則」等因素，作為「計畫範圍劃定原則」（《金門國家公園計畫書》及《金門國家公園計畫第1次通盤檢討計畫書》內容參照）。
(4) 依據前開「計畫範圍劃定原則」，「金門國家公園」涵蓋「金門本島」及「烈嶼（小金門）」之局部區域，將擁有「重要戰役紀念」、「人文資產」、「自然景觀」之區域，且為「較低密度之非都市發展區」劃入，範圍線以現有道路或自然界線（河岸線、河道、等高線等）為主，於84年10月18日公告實施之「金門國家公園計畫」包括五個區域：（1）古寧頭區（位於金門本島西北角，面積735公頃）、（2）太武山區（位於金門本島中央位置，面積1,597公頃）、（3）古崗區（位於金門本島西南角，面積578公頃）、（4）馬山區（位於金門本島東北角，面積431公頃）、（5）烈嶼區（位於小金門周邊，面積439公頃），合計面積3,780公頃，占金門島嶼總面積（金門本島面積13,425公頃、小金門面積1,495公頃，合計島嶼總面積14,920公頃）之25.34％。嗣於辦理「金門國家公園計畫第1次通盤檢討」作業時，原計畫範圍內之「烈嶼區」「中墩」、「雙口」兩村落，面積約60公頃，因居民持續表示無資源特色，經內政部國家公園計畫委員會現勘後，確認該二聚落無傳統建築及戰役紀念保存價值，乃於92年10月18日公告實施「金門國家公園計畫第1次通盤檢討」時，劃出金門國家公園範圍，遂使本計畫範圍「調減」面積為3,720公頃，占金門島嶼總面積比例「縮減」為24.93％，此計畫區域範圍迄今仍維持，尚無變動。
(5) 故客觀調查事實上，金門國家公園自84年成立後，於92年公告實施國家公園計畫第1次通盤檢討時，曾有因應居民要求重行檢討後而「『縮減』計畫範圍」事實，尚無陳訴指摘「自成立後，陸續擴大範圍，限制在地居民使用」情形。
(6) 惟為配合「實質自然環境改變」與「社會文化變遷」，金管處自應按國家公園法施行細則第6條規定，於國家公園計畫施行後，每5年應辦理通盤檢討作業，蒐集在地居民及地方自治團體意見，以釐訂未來計畫推動重點，該處應研提落實國家公園計畫通盤檢討方案見復。
2、 金管處針對本案民眾陳訴指摘金門國家公園區域內「古崗區」「赤山垃圾掩埋場」影響鄉親生活品質及該區「廢耕農地」欠缺綠美化與「古崗樓」缺乏「歷史記憶展示及重現」等缺失事項，已於99年8月研提具體改善作法及預期管制時程，該處應落實辦理。
(1) 有關本案陳訴人指摘：「金門國家公園管轄區域內，如古崗湖等多處設施未善盡管理維護，且竟設置垃圾掩埋場，實非妥適」等情部分。
(2) 按國家公園法相關規定，「國家公園」應訂立「國家公園計畫」，以作為整體區域範圍內，實施「保護」、「利用」及「開發」等「管理上作為」時，所需之綜合性依據；國家公園並得按區域內「現有土地利用型態」及「資源特性」，劃分為「一般管制區」、「遊憩區」、「史蹟保存區」、「特別景觀區」、「生態保護區」等分區管理；國家公園區域內及各不同特性分區範圍內，為保護國家特有之自然風景、野生物及史蹟，得依相關法令規定予以適當限制。
(3) 「金門國家公園計畫」經行政院84年5月25日函核定後，內政部於同年10月18日公告實施，為金門國家公園區域範圍內，實施各項管理作為之綜合性依據；嗣為因應實質自然環境與社會文化變遷，金管處於90年4月9日依內政部函示，按相關規定程序開始辦理通盤檢討作業，此通盤檢討案後經行政院92年9月1日核定，內政部92年10月18日公告實施「金門國家公園計畫第1次通盤檢討」，為目前金門國家公園區域範圍內，實施各項管理之「主要計畫」；並依此「主要計畫」中，有關計畫範圍內之資源與土地「保護利用管制原則」，內政部於95年10月公告實施「金門國家公園第一類一般管制區『細部』計畫」，規範第一類一般管制區內「歷史風貌用地」、「生活發展用地」、「外圍緩衝用地」等之土地使用管制事項，計畫範圍內各項建築管理及土地使用許可，均由「金管處」依據前揭「主要」及「細部」計畫實施審核。依據本院99年8月「實地現勘」各類分區「公共設施管理維護及使用營運」情形及調閱金管處85年至99年投注各分區工程建設經費執行狀況與抽查該處西區管理站工作報表資料，尚難遽論該處有怠於執行設施維護管理情事。
(4) 又查目前金門國家公園範圍內，雖於「古崗區」設有「赤山垃圾掩埋場」及於「烈嶼區」置有「東崗垃圾掩埋場」，但該2處垃圾掩埋場均係設立於82年時、即金門國家公園84年成立前設置完成，相關業務分別劃歸所在「金城鎮公所」及「烈嶼鄉公所」負責，並由「金門縣環境保護局」負責監督考核，有關垃圾掩埋場相關業務事項，尚非屬「金管處」職權範圍。
(5) 惟金管處依據本院99年8月現勘及約詢指示，分別針對本案民眾陳訴指摘國家公園區域內「古崗區」「赤山垃圾掩埋場」影響鄉親生活品質及該區「廢耕農地」欠缺綠美化與「古崗樓」缺乏「歷史記憶展示及重現」且參觀動線不佳等缺失事項，研提具體改善作法及預期管制時程，於同年月函報到院。金管處預定於99年8月31日前邀請金門縣政府、金城鎮公所、陳情民眾，共同研商「古崗區赤山垃圾掩埋場」改善作法及後續作為；於99年10月底前針對「古崗區廢耕農地綠美化」事宜，洽商各該私有地所有人提供土地使用同意書興辦綠美化工程；並於100年12月底前，對於「古崗樓缺乏歷史記憶展示及重現」乙事，赴相關單位機構如中國國民黨黨史館，尋找文獻資料，預定於99年12月底前先期完成資料蒐集評估及製作圖片展示，且列入100年度預算辦理「古崗樓風華再現陳展計畫」，強化該址「歷史記憶回顧及重現」等措施，完成後盼能成為遊客參訪重要據點並符合當地居民期待。前揭事項，金管處均應落實辦理，並按所提列管制時程將具體辦理成果函報本院。
3、 金管處應正視「金門國家公園」區域內所擁有的「珍貴戰役史蹟」及「閩南僑鄉文化」與「傳統建築聚落」等資產，結合當地特有「自然景觀」，依據世界文化遺產的審核標準，研擬本區之保存計畫，以兼具「歷史記憶」、「生態保育」與「地方發展」之共識，做為未來規劃之藍圖，加強跨機構部門之水平及垂直溝通整合，且與當地民眾及地方自治團體間均建立協調平台，落實設立國家公園提供國民育樂及研究之積極目的，使其得以永續保存與發展，該處應研提具體作法及預定管制時程。
(1) 有關本案陳訴人指摘：「金門國家公園管理處與當地民眾及地方自治團體間，缺乏溝通協調，自行其事，浪費國家資源」等情部分。
(2) 本院第3屆教育及文化委員會前於90年6月時，曾審查通過《金門閩南文化與戰地文化維護總體檢調查報告》，本院於調查意見中提出：「行政院宜責成有關部會努力『將金門的閩南文化與戰地文化』登錄成為『聯合國世界文化遺產』」乙事，並結合報導文學作家，出版《消失的戰地‧金門世界文化遺產顯影》乙書，以凸顯「金門」具有「閩南」、「僑鄉」、「戰地」等混融文化特質，合先敘明。
(3) 按金門國家公園計畫暨第1次通盤檢討計畫書等相關內容，「金門國家公園」設立之目的，即是為透過上位階國家公園計畫、而非個別鄉鎮市街層級之下位階都市計畫，以發揮全面性有系統、有實效的整體一致性管制維護措施，保護該特定區域所擁有的「珍貴戰役史蹟」及「閩南僑鄉文化」與「傳統建築聚落」等資產，並結合當地地景、林相、鳥類生態等「自然景觀」，使其得以永續保存與發展。本案陳訴民眾基於個別自幼於當地成長經驗，闡述描繪其心目中型塑景觀意象之規劃建議，主管機關即金管處允宜予以珍重並適當整理錄案斟酌參採。該處並應依本院現勘及約詢時指示，著重兩大面向持續加強辦理：（1）將金門國家公園內擁有的各項珍貴資源，依據世界文化遺產的審核標準，研擬本區之保存計畫，以兼具「歷史記憶」、「生態保育」與「地方發展」之共識，做為未來規劃之藍圖，結合兩岸三通管道與傳統庶民文化主題，加強國際文宣導覽人才之培育，吸引國際旅客來金參訪、（2）強化當地「歷史記憶」的呈現方式與手法，參考他國博物館史蹟文物展演不同態樣，以具有整體系統脈絡且賦予生命力的方式而非單點呆板演繹，並應正視如宗族械鬥等歷史記憶中不愉快的負面事實。惟部分事項因涉及政府不同機關職權分工，金管處自應加強水平及垂直溝通整合，跨機構部門且與當地民眾及地方自治團體間均建立協調平台，落實設立國家公園提供國民育樂及研究之積極目的。
(4) 金管處於99年8月函報本院，為「持續加強與在地民眾溝通聯繫，化解雙方不同意見與立場」，預定於99年9月底前，先強化「互動資訊公開」，將近2年來該處與古崗區鄉親意見交流事項及古崗區整建修繕資料上網公告，並將持續與當地社區發展機構聯繫，蒐集當地居民意見，以作為業務推動重要參考依據，金管處應落實辦理並按所提列管制時程，將具體辦理成果函報本院。 
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