1、 案　　由：據報載：行政院海岸巡防署告發無籍膠筏違規出海作業，詎屏東縣枋山鄉鄉長葉○○竟指示公務垃圾車圍堵該署第62岸巡大隊出入口，並拒絕清運該隊垃圾長達1個月，涉有違失等情乙案。




















2、 調查意見：

據報載：行政院海岸巡防署告發無籍膠筏違規出海作業，詎屏東縣枋山鄉鄉長葉○○竟指示公務垃圾車圍堵該署第62岸巡大隊出入口，並拒絕清運該隊垃圾長達1個月，涉有違失等情乙案。



















本院以98年7月22日（98）院台業貳字第0980710507號函行政院海岸巡防署（下稱海巡署）及屏東縣政府，就本案相關事項查復說明，另以99年4月26日（99）處台調貳字第0990803634號函請臺灣屏東地方法院檢察署（下稱屏東地檢署），檢送98年度偵字第5615號葉○○涉嫌妨害公務罪之偵查案卷影本過院。茲根據上開機關函復說明及屏東地檢署偵查結果所得，臚列調查意見如下：
1、 公務員服務法第1條規定，公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務；第6條規定，公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會，加損害於人；第19條規定，公務員非因職務之需要，不得動用公物或支用公款。另按地方制度法第57條第1項規定，鄉公所置鄉長一人，為該鄉之首長，綜理鄉政，對外代表該鄉，由鄉民依法選舉之；第84條規定，鄉長適用公務員服務法，其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員懲戒規定。
2、 本案據海巡署、屏東縣政府調查及屏東地檢署偵查結果所得，枋山鄉前鄉長葉○○確有指示該鄉公務垃圾車圍堵海巡署62大隊，另要求清潔隊，於未經其同意下，不得清運62大隊部垃圾，致使該大隊部垃圾於98年6月20日至同年7月19日，均無清運。
(1) 屏東縣枋山鄉之枋山、成功、嘉和、加祿地區，岸際多為灘地，並無設置港口，致造成當地漁民船筏出海作業不便，枋山鄉前鄉長葉○○向屏東縣政府反映後，屏東縣政府於98年6月6日召開會議研商，會中決議該等地區於每年5月至9月期間，比照「屏東縣鰻苗張網作業使用交通筏應行遵守及注意事項」辦理，同意使用交通筏接駁漁民及運送漁獲於沙灘、沿岸間，接駁經核准在案之漁筏漁業執照上登載船員人數、船員僱用名冊人員及運送漁獲，不得接駁它船人員及從事其他漁業行為。請枋寮區漁會廣為宣導漁民確實依漁業執照登載船員人數、船員僱用名冊申報進出港，以免違規受罰。然該地區仍有部分漁民尚未依上項規定程序申請，以無籍船筏當作出海作業船隻。
(2) 海巡署62大隊配合屏東縣政府上述規定，實施進出港檢查，惟漁民使用無籍船筏違規出海作業，遭海巡署62大隊人員取締仍有不滿。枋山鄉前鄉長葉○○遂於98年6月18日凌晨4日時，率漁民至安檢所表達抗議，並於當日上午8時，指示該鄉公所公務垃圾車及資源回收車圍堵海巡署62大隊部出入口，致影響該大隊部人員進出及公務執行，另要求清潔隊，於未經其同意下，不得清運62大隊部垃圾，致使該大隊部垃圾於98年6月20日至同年7月19日，均無清運。至98年7月20日下午14時，海巡署南巡局副局長童○○及海巡署62大隊大隊長李○○於枋山鄉公所召開協調會，並於會中簽訂備忘錄，其內容略為配合依照98年6月6日於屏東縣政府副縣長室就「枋山、成功、嘉和及加祿堂地區沿岸城市捕魚作業之交通筏會議」記錄結論事項辦理，而鄉公所同意自當日（20日）起，回復正常清運垃圾。
(3) 另據屏東地檢署98年度偵字第5615號葉○○涉嫌妨害公務罪案偵查終結，以葉○○係犯刑法第134條第1項、第135條第2項，公務員假借職務上之權力故意犯妨害公務罪嫌起訴，事實如下：
葉○○因無籍膠筏出海作業問題，不滿海巡署第62岸巡大隊認定無籍膠筏應向漁會提出申請造冊並經縣政府漁業課核准後始得出港作業，確有於98年6月18日上午8時許，前往海巡署62大隊營區（設址屏東縣枋山鄉加祿村加祿路○○○之○○○號），至該營區後，即命所屬鄉公所清潔隊司機陳○○、黃○○、董○○、楊○○等4人將上開車輛分別停放於營區兩側主要出入道路及側門出入口，以此方式對於上開公務員施以強暴脅迫。葉○○於98年9月7日屏東地檢署檢察官偵訊時，直承有指示所屬鄉公所清潔隊司機陳○○等4人分別駕駛資源回收車與垃圾車，於98年6月18日8時至12時，前往海巡署第海巡署62大隊營區，堵住大門左右兩側及側門出入口；並辯稱渠目的在凸顯問題（海巡署取締漁民使用無籍船筏違規出海作業）。

(4) 本案分別訂於99年6月4日及17日，通知葉○○到院接受詢問，然葉○○二次均未有正當理由而未到院接受詢問。渠雖具函答辯係為表達當地部分漁民心聲，惟其所使用之方法已明顯逾越法規所能容許之範園，所辯內容不足為取。
3、 綜合上述，枋山鄉前鄉長葉○○確有於98年6月18日，指示該鄉公務垃圾車及資源回收車，圍堵海巡署62大隊，另要求清潔隊，於未經其同意下，不得清運62大隊部垃圾，致使該大隊部垃圾於98年6月20日至同年7月19日，均無清運，上開事實是屬明確。按船筏設籍管制，縣市政府相關單位都會定期或者特別檢查，漁民出海安全較有保障。而無籍船筏如舢舨、漁船等大都停在河道、岸際，故海巡單位倘若不根據法令執法，放行無籍船筏出海作業，不經安檢管制，容易變成走私偷渡工具，及衍生漁民安全問題。葉○○之目的，雖為當地部分漁民表達心聲，惟其所使用之方法已明顯逾越法規所能容許之範圍，並已對公務遂行造成相當影響。民眾對公務員之執法行為有異議者，均可依相關法定救濟程序主張權益，葉○○身為民選地方鄉鎮首長，本應善盡溝通協調之責，並以漁民安全為優先考量，渠卻假借權力濫用行政資源，動用公物以不法方式對同為公務機關之海巡署62大隊之執勤行為表達抗議，致生損害於該機關，核與公務員服務法第1條、第6及第19條規定有違。
3、 處理辦法：

1、 枋山鄉前鄉長葉○○違失情節重大，提案彈劾。
2、 檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會處理。
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