調查意見：

前台灣省交通處公路局（88年7月1日台灣省政府組織精簡，改隸屬交通部，91年1月30日改稱交通部公路總局）鑒於澎湖縣「望安」島與「將軍」嶼兩地間（最近距離380公尺，最大水深21公尺），冬季強勁季風來襲，常造成往來渡輪通行困難，經該局於82年間委外辦理可行性研究，前台灣省政府經濟建設委員會於84年2月22日核定本案跨海橋樑工程計畫。前台灣省交通處公路局嗣於86年5月3日招標辦理「澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程委託測量、鑽探、環境影響說明及設計」案，由亞新工程顧問公司得標。交通部路政司90年6月18日召開「澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程主辦機關事宜」會議，決議本工程所需經費澎湖縣政府必須負擔12%配合款，另本案橋樑因尚未納入公路系統道路，未來宜定位為鄉道，屬澎湖縣政府應養護者。澎湖縣政府並於91年1月7日公告委託交通部公路總局重大橋樑工程處（下稱重橋處）負責辦理本案橋樑工程之規劃設計、發包、施工及監造作業；重橋處嗣於91年10月8日招標辦理「澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程」案，由朝國營造公司得標，契約金額6億5,000萬元，原定履約期限為95年9月9日（公路總局95年1月19日同意展延工期69天，履約期限修正至95年11月17日）。嗣因承商工進遲緩進度嚴重落後，重橋處於95年5月25日與朝國營造公司終止契約，並於97年12月8日將本案前已施作完成部分工項竣工書圖現況結案文件及橋墩頂端太陽能警示安全設施等，全部移交予澎湖縣政府。本案係匿名陳訴略以：「橋樑工程進度落後15%，廠商何以還能請款；望安島～將軍嶼間2座橋墩沉箱將造成經過船隻危險；橋樑工程未繼續施作原因及造成民眾不便等」。茲據調查彙陳意見如后：
1、 交通部公路總局暨所屬重橋處於「澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程」辦理過程，對於承商作輟無常、進度嚴重落後情形，未能有效督促改善工進，且未切實依照契約規定於進度落後逾10%以上時，適切行使甲方終止契約權，顯有未洽：

(1) 依重橋處與承商朝國營造公司91 年10 月21日所簽訂「澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程」契約（甲方：公路總局重橋處，乙方：朝國營造公司）第15條規定：「甲方之終止契約權：…(二)乙方有左列各款之一者，甲方得終止本契約，甲方因此而受有損失，乙方應負責賠償之責：…2.乙方逾規定期限尚未開工，或開工後工程進行遲緩，作輟無常，其進度較預定進度落後達20%以上者，經發函通知乙方限期改善後，逾期仍未改善者；如屬巨額工程採購，履約進度落後10%以上者，亦同。」另據「交通部公路總局與所屬機關權責劃分表」明載：「查核金額（5,000萬元）以上之工程，由所屬機關擬辦執行進度月報表，再陳報公路總局核定；進度異常時應敘明原因，並研提改善措施說明。」本案橋樑工程（預算金額7億520萬元）屬政府採購法所規範之巨額採購（2億元以上工程採購），公路總局暨所屬重橋處理應確依契約及上開權責劃分規定，於工程執行進度落後時，應即要求承商敘明原因並研提改善措施；當工程進度落後逾10%，並經發函通知限期改善，而仍未有效改善者，重橋處得依契約規定行使終止契約權，以免計畫期程遭嚴重延宕並損及甲方權益。
(2) 查本案橋樑工程91年10月8日決標由朝國營造公司負責施作，91 年11月10日甫開工，工程進度即呈現持續落後狀態， 93年1月16日公路總局同意承商將橋墩沉箱施作方法由原設計之逐次施築吊放變更為整體施築吊放替代工法,並修正施工網狀圖，落後進度經修正後情況略有改善。惟截至93年10月31日，進度落後達10.95%，爾後並隨著時間歷程，進度落後情形更顯嚴重，落後期間重橋處雖曾多次召開趕工協調會議並去函朝國營造公司督促限期改善，惟均無法遏止工程進度持續擴大落後。
(3) 本案橋樑工程迄95年3月31日工程進度落後達35.03%，重橋處爰於95年4月3日重橋工字第0950001235號函公路總局略以：「本處辦理『澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程』承商施工進度嚴重落後且工程進行遲緩，作輟無常並經本處竭力催辦無效，本處擬依契約規定發函予以終止契約，報請鑒核。」嗣獲公路總局核定同意後，重橋處於95年5月23日重橋工字第0950001966號函朝國營造公司略以：「貴公司承攬『澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程』因工人料具設備不足致使工程進度嚴重落後且欠缺履約能力，目前工程已陷停頓，經公路總局同意依本工程契約第15條第(二)項第2款規定自文到之日起終止契約，請查照。」至此，本案工程於95年5月25日終止契約，是時預定進度78.11%，實際進度38.18%，進度落後達39.93%，距履約期限95年11月17日僅剩約半年時間。
(4) 據上，交通部公路總局暨所屬重橋處於本案橋樑工程辦理過程，對於承商作輟無常、施作進度嚴重落後情形，始終未能有效督促改善工進，且未覈實依照契約規定，於工程進度落後逾10%以上時，即適切行使終止契約權，以維甲方權益，顯有未洽。
2、 澎湖縣政府針對本案橋樑工程前已施作完成目前仍矗立於望安島及將軍嶼間之2座橋墩沉箱結構，恐有影響船舶通航安全之虞，應切實檢討處理：

(1) 本案橋樑工程95年5月25日終止契約，承商朝國營造公司僅完成「望安」端引道擋土牆422公尺、「將軍」端引道擋土牆235.6公尺及目前仍矗立於望安島及將軍嶼間之2座橋墩沉箱結構（突出於海平面約1～2.5公尺），相關橋台及懸臂橋等結構則均尚未施作。交通部於97年9月15日核定同意重橋處終止委託代辦本案橋樑工程，公路總局嗣於97年12月8日將現況結案文件及橋墩警示安全設施等全部移交予澎湖縣政府。

(2) 針對匿名陳訴「望安島～將軍嶼間2座橋墩沉箱將造成經過船隻危險」部分，據公路總局表示，該局重橋處於本案橋樑工程現況移交予澎湖縣政府之前，已於2座橋墩沉箱頂端，分別裝設太陽能閃光警示燈，其於日照不足時將自動啟動，以增加過往船隻安全。惟上開警示設施是否足夠、允當，該2座橋墩沉箱目前仍矗立於海中，未來是否考慮拆除，以免發生交通船舶碰撞意外等，澎湖縣政府允宜再切實檢討評估，妥為處理。

3、 公路總局重橋處於本案橋樑工程估驗計價付款及終止委託代辦處理過程，尚難謂有違誤：

(1) 針對匿名陳訴「橋樑工程進度落後15%，廠商何以還能請款」部分，經查本案橋樑工程從92年2月25日迄97年1月20日期間，公路總局重橋處共撥付承商61期估驗計價款（含物價調整款）2億4,084萬5,162元，均係依本工程契約第8條付款辦法：「(一)開工後每月5日及20日各估驗1次，以每月5日估驗計價至上月底完成數量，每月20日估驗計價至該月15日完成數量，估驗時應由廠商提出估驗明細單，經本局主辦工程單位核符簽認後，按已完成數量計價付款95%，其餘5%保留至全部工程完工經甲方正式驗收合格，並經廠商繳納保固保證金後一次付清…(五) 本局主辦工程單位於廠商提出估驗明細單後，至遲應於5日內完成審核程序，並於接到廠商提出請款單據後5日內付款…」規定，辦理估驗計價付款作業；另針對「承商於終止契約後，要求重橋處返還本工程履約保證金及已施工而尚未獲付款等」爭議，前經行政院公共工程委員會97年6月24日調處重橋處應支付朝國營造公司1,263萬4,161元；又朝國營造公司於98年6月3日復向台灣台北地方法院提起民事起訴狀，要求重橋處應返還目前仍扣留之履約保證金3,910萬9,407元，該案刻正由法院審理中。陳訴人所指陳倘工程進度落後15%，廠商則不能請款疑義，經查契約條文並無是項規定，容有誤解。

(2) 另針對匿名陳訴「橋樑工程未繼續施作原因（公路總局終止委託代辦處理過程）」部分，經查本案橋樑工程95年5月25日終止契約後，公路總局重橋處曾於96年3月21日、4月11日、4月24日、8月8日、8月17日、9月27日（計6次）招標辦理本案橋樑工程「後續工程」，期接續完成朝國營造公司未竟工項，無奈均流（廢）標，公路總局爰於96年11月13日函報交通部略以：「本案橋樑工程後續工程，經重新檢討，後續工程需求經費約10億6,456萬6,000元（合計總需求經費12億9,943萬餘元），擬仍由95～97年度生活圈四年建設計畫核定經費內支應，不足部分擬請同意列入下一期生活圈四年計畫內編列。」行政院於97年4月3日函復交通部略以：「請照經濟建設委員會研商結論辦理…鑑於本案工程一再延宕，地方分攤款配合意願低、後續接管及需求性等問題，建議交通部專案評估是否符合『生活圈道路系統四年建設計畫』核列原則，審慎決定。」嗣經交通部於97年5月14日邀集公路總局及澎湖縣政府相關主管人員召開「澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程後續事宜」現勘及協調會議，並決議要求澎湖縣政府就本案後續工程是否續委由公路總局代辦及經費籌列問題等惠覆。澎湖縣政府爰於97年7月25日函復重橋處略以：「請貴處自行籌措工程所需經費及擔負完工後之維護工作，本府及鄉公所實無餘力配合。」案經公路總局於97年8月20日函報交通部略以：「本局代辦『澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程』，因澎湖縣政府無法編列配合款及負責完工後維護管理工作，本局建議終止該府委託代辦契約。」交通部嗣於97年9月15日函復公路總局略以：「所報『澎湖縣望安～將軍跨海橋及兩端引道興建工程』案，既經貴局評估並建議終止委託代辦契約，本部原則同意，請儘速辦理結案及修正生活圈道路系統四年建設計畫。」澎湖縣政府則於97年11月18日函復重橋處表示，有關本案橋樑工程是否繼續興建乙節，該府遵照中央機關之決定。公路總局爰於97年12月8日邀集澎湖縣政府召開本案工程現況結案及地方意見後續事宜研商會議，並將竣工書圖等現況結案文件及橋墩警示安全設施移交予澎湖縣政府。
(3) 復針對匿名陳訴「橋樑工程未繼續施作將造成民眾不便」部分，據澎湖縣政府說明，依據望安鄉戶政事務所98年12月統計資料顯示，望安本島面積約7平方公里、人口數約1,704人（汽車約20部），將軍村面積約1.6平方公里、人口數約1,553人（汽車約2部，均為公務車），因離島人口外流因素，實際長住人口數將少於戶政單位統計人口數；且因將軍村現有街道狹窄，並不利汽車行駛，橋樑倘若繼續興建完成，而街道未能及時配合全面拓寬改善，屆時大批外來車輛勢必對該村交通造成重大衝擊，屆時恐又引起民怨；目前望安島～將軍嶼兩地間每日實際搭乘交通船之人數約40餘人次，而離島建設基金於97年度補助望安鄉公所3,000萬元，汰舊換新之「望安」、「益安」2艘（20噸以下）交通船業已建造完成並營運中，該船單程可提供最大載客數量為48人，已足敷需求，本案橋樑實無續建之必要性及迫切性。

(4) 據上，公路總局重橋處於本案橋樑工程歷次估驗計價付款過程，俱依契約相關規定辦理；另該處於終止委託代辦處理過程，則係依據行政院經濟建設委員會審核意見辦理，並獲交通部核定原則同意；復據澎湖縣政府評估，本案跨海橋樑實無續建之必要性及迫切性。公路總局重橋處於本案橋樑工程估驗計價付款及終止委託代辦處理過程，尚難謂有違誤。
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