調查意見：

本院為調查事實，於98年11月27日以（98）處臺調壹字第0980807010號函向臺灣臺中地方法院調閱彥○企業股份有限公司（以下簡稱彥○企業公司）董事○○○訴請國家賠償事件（97年度國字第9號）及彥欣企業公司之清算（86年度司字第138號）、聲請破產（90年度破字第35號）事件全案卷宗。復以98年11月27日（98）處臺調壹字第0980807011號函向法務部行政執行署臺中行政執行處調閱行政執行全案卷宗。案經法務部行政執行署臺中行政執行處以98年12月3日以中執一字第0986000092號函檢附有關資料函復到院。臺灣臺中地方法院以98年12月7日中院彥民科字第123806號函檢送全案卷宗共5宗到院，並經約詢陳訴人及相關人員到院說明，經詳閱全案卷宗，蒐集相關法令及事證，茲提調查意見如下：

1、 法務部行政執行署臺中行政執行處以執行義務人彥○企業公司之執行事項，有關拘提管收及應負義務之規定，適用於陳訴人，於法尚非無據

(1) 本件緣於彥○企業股份有限公司（以下簡稱彥○企業公司）（公司代表人為高○敏）於民國（下同）84年3月27日經經濟部核准設立，於同年5月30日設籍課稅，嗣因於核准設立滿6個月尚未辦妥營利事業登記，遭經濟部依行為時公司法第10條第1項第2款規定，以85年6月1日經（85）商字第85917150號函命令解散。財政部臺灣省中區國稅局（以下簡稱中區國稅局）於接獲彥○企業公司85年11月27日發出之申報債權通知書後，旋即於86年1月31日及87年4月14日向彥○企業公司所選任之清算人申報債權，即84及85年度營利事業所得稅，惟彥○企業公司未繳清上開稅款，以業於88年12月10日經臺灣高等法院臺中分院88年度抗字第1748號民事裁定聲報清算完結，准予備查為由，申請註銷其所滯欠稅款。案經中區國稅局於90年8月31日中區國稅徵字第090042226號函復彥欣企業公司略以：清算事務尚未合法完成，所欠稅款仍不得註銷等，否准所請。彥○企業公司不服，循序提起行政訴訟。案經最高行政法院94年度判字第571號判決彥○企業公司敗訴，是以，彥○企業公司為納稅義務人之法律上義務，業經最高行政法院之終局確定判決所確認。
(2) 復按行政執行法關於義務人拘提管收及應負義務之規定，於公司之負責人亦適用之，係行政執行法第24條第4款所定之明文。再查強制執行法第25條第2項第4款所謂法人之負責人，在公司，應依公司法第8條之所定，係司法院訂頒之「辦理強制執行事件應行注意事項」第12點第3項所明定，而公司負責人具有報告義務或拘提管收、限制住居之原因者，縱在喪失資格或解任後，於執行必要範圍內，仍得命其報告或予拘提管收、限制住居，此觀強制執行法第25條第2、3項之規定自明。是項規定並為行政執行法第26條所準用。次按公司法所稱之公司負責人，在有限公司、股份有限公司為董事；公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人，公司法第8條定有明文。查本案中區國稅局將納稅義務人彥○企業公司所欠之前開稅款移送被訴機關執行，被訴機關則係依據前揭最高行政法院之確定判決之執行名義對執行義務人彥○企業公司實施強制執行，於法尚無違背。陳訴人為執行義務人彥○企業公司之董事，除有公司登記資料可查外，並有陳訴人所附卷證資料之86年6月30日陳訴人所發之存證信函、87年2月12日陳訴人等發給高○敏等人之公函、95年7月19日陳訴人發給被訴機關之陳報函可證。另有彥○企業公司85年2月10日股東臨時會決議內容記載：「公司於85年1月21日開臨時董事會，同意需由○○○繼續經營…」，有該公司會議紀錄影本附卷可稽。是以，陳訴人為公司法第8條所定之公司負責人要無疑義。所謂義務人「應負義務」，指義務人之報告財產狀況及履行債務之義務，此因公司之負責人，對公司義務之履行，有直接或間接之決定權，並有以公司之財產為公司清償債務之權責，乃公司履行義務之實際負責人，為防止狡詐行為，使債權人之合法權益，獲得充分之保障，公司負責人自應遵守義務人履行債務有關規定
，此有學者楊與齡所著之法學著作，可以佐證。再查法務部行政執行署法規及業務諮詢委員會92年12月18日第 44 次會議提案一決議：「於公司未經合法清算完結之前，其法人人格並未消滅，董事仍為公司負責人。行政執行處應依個案情形認定，凡屬於公司法第8條之公司負責人，均得通知其報告財產狀況或清償債務」
。本案義務人彥○企業公司之清算程序雖有清算人，然陳訴人因係該公司之董事，依公司法第8條其公司負責人之身分所應負之義務並未因此喪失，亦不因公司尚有資產設備而免除其報告財產狀況或清償債務之義務，均有上開法令、學術著作及法務部行政執行署法規及業務諮詢委員會之決議可依。本案陳訴人雖執被訴機關95年12月20日中執忠95年度陳字第9號函復法務部行政執行署函所述：「高○敏為義務人公司目前唯一之現任負責人」等語，認陳訴人已非公司負責人，不得為被執行之對象，惟公司負責人之認定，仍不得與前揭法務部行政執行署法規及業務諮詢委員會92年12月18日第 44 次會議提案一之決議相悖。又陳訴人主張依稅捐稽徵法第13條之規定，清算人應按稅捐受清償之順序，繳清稅捐，故高○敏為唯一負責人云云。惟查，財政部87年7月15日台財稅字第 871954429號函釋：「清算人違反稅捐稽徵法第13條第1項，依同法條第2項規定，應就未清繳之稅捐負繳納義務者，稅捐稽徵機關於移送法院就清算人財產為強制執行時，應另行取得執行名義」，且命清算人繳納公司之欠稅款及罰鍰，事屬執行名義實體內容認定問題，要非執行機關所得審認，有法務部行政執行署90年度署聲議字第56 號決定書可資參照。本案執行義務人公司為彥○企業公司，陳訴人顯將不同執行名義之執行義務人混淆誤認而誤解法令。末查本案被訴機關執行本案件時，對執行義務人彥○企業公司名下之負責人，除陳訴人外亦有進行相關執行行為，尚無僅對陳訴人執行之情。陳訴人既為公司負責人，被訴機關就執行義務人彥○企業公司之執行事項，有關拘提管收及應負義務之規定，適用於陳訴人，於法尚非無據，陳訴人於相關法令之解釋，容有誤解。

(3) 本件執行，被訴機關於95年7月20日共收取現金280萬元（分別為高○敏繳交之150萬元及陳訴人繳交之130萬元），繳款人載明：「彥○企業股份有限公司」，統一編號：「89363497」。案由載明為「營所稅」，有法務部行政執行屬臺中執行處收據附卷可稽。同年月21日被訴機關即將該筆280萬元之金額匯入財政部臺灣省國稅局台中市分局之帳戶，發款支票號碼為：「BD6397260」，金額載明為「新台幣貳佰捌拾萬元整」，此有法務部行政執行署臺中行政執行處領票收據執領字第000857號及法務部行政執行署臺中行政執行處發（還）款通知附卷可查。嗣由移送執行機關財政部臺灣省國稅局台中市分局出具收據4紙，分別為財政部臺灣省中區國稅局代收移送行政執行處滯納營利事業所得稅稅款及財務罰鍰繳款書3紙、財政部臺灣省中區國稅局行政執行案件代收執行費用收據1紙，合計金額為280萬元，有上開收據影本在卷可查，並無陳訴人所稱，被訴機關開具金額240萬之支票繳交中區國稅局，懷疑有40萬元之差額由被訴機關中飽私囊之情事。又關於繳納金額與應納金額之差額部分之處理，有被訴機關與財政部臺灣省國稅局台中市分局承辦人員之公務電話紀錄載明：「移送貴處執行案件均已繳清，詳如本局開立之繳款書，並以貴處開立面額280萬之公庫支票抵繳之，因所移送執行之案件加上執行必要費用至95.7.21止共新台幣2,771,722元，故將多餘之28,278元，併入90-01-1534案件之本稅中，俾與支票金額相符，以利會計作業，並擬就28,278元辦理退稅。惟因義務人公司尚有二件未移送執行之案件，故本局主辦人員改採『退稅抵欠』方式，以抵繳該未移送執行案件之欠稅，而未予退還」，是以，繳納金額與應納金額及其差異，洵已明確，並無任何陳訴人等所繳之款項，為執行人員徇私舞弊落入私囊。

2、 法務部行政執行署臺中行政執行處對陳訴人實施留置，尚合於法定要件，亦未有留置逾越法定期間之情事

(1) 按義務人經通知或自行到場，經行政執行官訊問後，認有行政執行法第17條第5項各款情形之一，而有聲請管收必要者，行政執行處得將義務人暫予留置；其訊問及暫予留置時間合計不得逾24小時，係行政執行法第17條第6項所規定。析其得將義務人暫予留置之要件為：一、須為執行義務人經通知或自行到場。二、須經行政執行官之訊問。三、認有行政執行法第17條第5項各款情形之一，而有聲請管收必要者。四、訊問及暫予留置之時間不得逾越24小時。本案陳訴人為彥○企業公司之董事，屬公司法第8條之公司負責人，依行政執行法第24條第4款規定，義務人拘提管收及應負義務，自適用於陳訴人，且本案陳訴人業經行政執行官三次訊問，分別為95年6月14日、同年月21日、同年7月19日，均有執行筆錄附卷可查。是以，本件行政執行實施暫予留置符合上開一、二項要件，已臻明確。

(2) 須進一步探究者，本案被訴機關認為陳訴人有行政執行法第17條第5項第3款之「就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事」係基於本件義務人公司於84年3月15日所收之實收資本額7,000萬元，於84年3月17日即遭人提領一空，而提領之取款條上則蓋有陳訴人○○○之印章；此外該處亦發現陳訴人○○○曾於85年1月5日、6日由義務人公司在臺中市第七信用合作社之存款帳戶中陸續提領新台幣共81萬元，已有明確之處分公司財產之情事，卷查有中國信託商業銀行950628中信銀集作958132206290號函所檢附義務人公司於萬通銀行歷史交易資料以及950712中信銀集作958132206532號函所附之相關存款取款條均蓋有陳訴人及彥○企業公司之印章在卷可憑；又被訴機關執行人員至該銀行所拍攝之取款憑條照片附於卷內可參。此一部分事實則明顯與陳訴人前次在該處陳述「自民國84年5月30日之後、即不曾自義務人公司收受過任何一毛錢」等語相互矛盾，而認有隱匿或處分供強制執行之財產之情事。惟陳訴人對此之說明略以：公司資本額七千萬元究由誰領走，其表示並非其所存領，只知公司申請登記時公司有刻其印章，該存摺及私章交由高○敏找陳○海（為彥○企業公司之另一債權人或投資人，渠未能確定）處理7,000萬元資本額存領問題，當時其並不知情。然查，「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」行政執行法第9 條第1 項定有明文；又強制執行事件之當事人，依執行名義之記載定之。應為如何之執行，則依執行名義之內容定之。至於執行事件之債權人有無執行名義所載之請求權，執行機關無審認判斷之權，最高法院著有63年台抗字第376號判例，可資參照。況查，彥○企業公司申請設立登記之資料及公司章程中陳訴人所用之印鑑與陳訴人領出7,000萬元存款所用之印鑑，並不相同，是否如陳訴人於本院約詢時所述係公司申請登記時公司有刻其印章，該存摺及私章交由高資敏找人領出，非無疑問。本件陳訴人與高○敏分別係執行義務人彥○企業公司之董事及董事長（清算程序之清算人），為公司法第8條之公司負責人，亦為執行義務人拘提管收及應負義務之對象，至於陳訴人與高○敏之債權債務關係究竟如何、渠等與執行義務人彥○企業公司之債權債務關係究竟如何、彥○企業公司是否確實應負擔如執行名義所載之稅額、義務人公司之各負責人間究竟依何種比例負擔責任、於另案中某負責人有願負全部賦稅責任之承諾，均係屬於實體法律關係之認定，非執行機關所得審究。本件陳訴人於執行中未聲明異議或提起執行異議之訴，而既具有處分義務人公司財產之行為外觀，陳訴人又有在行政執行官前為不實陳述之合理之可疑，被訴機關認有就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，自非無據。

(3) 至另一合法要件為訊問及暫予留置之時間不得逾越24小時。按行政執行法第17條第6項係94年6月22日行政執行法修訂所增列，訊問及暫予留置之時間以不逾24小時為限，以保障義務人之人身自由權益，如有逾越，自有非法拘禁之違法。留置為一定期間內拘束人民身體自由於一定之處所。法務部行政執行署所屬各行政執行處為辦理行政執行法規定之留置事宜，設有留置室，並置有管理人員應將被留置人身分、入出留置室之時間、原因或其他應記載事項，登載於被留置人入出留置室登記簿；留置室管理人員應注意被留置人之留置期間，如將屆滿仍未接獲釋放或移送法院通知時，應報告處長或其授權之人及承辦該案之行政執行官，此觀「行政執行處辦理留置應行注意事項」第1、第5、第10點之規定自明。本件陳訴人陳訴意旨稱：渠於95年7月19日上午10時以前，依約報到接受被訴機關行政執行官約談，承辦執行官於95年7月19日因臨時有急事外出辦事無暇約談，但被陳訴人為不浪費時間，當場請求被陳訴人是否可先行瞭解剛遞之說明狀，改日再約談，但不為被陳訴人接受，在未看說明情況下，隨即簽留置通知單將陳訴人留置，當時陳訴人拒簽，故陳訴人之留置通知單未註明幾時幾分，但被陳訴人還是草率將陳訴人留置，隨即自行外出辦事，至當晚9點多才讓陳訴人回家等情。經查：被訴機關行政執行官於95年6月21日下午訊問陳訴人時曾告知應於95年7月19日下午2時30分時到該處進行訊問程序，有執行筆錄明確記載在卷。再查95年7月19日之執行筆錄，當日開始訊問之時間記載為下午3點10分開始，留置時間則記載為95年7月19日下午3時20分，是項筆錄陳訴人雖拒絕簽名，經執行書記官記明筆錄，然亦未有陳訴人對留置時間表示異議之事證。另查存檔附卷之留置通知單開始留置時間亦記載為95年7月19日下午3時20分。然查陳訴人向本院陳訴舉證之留置通知單影本，卻僅有95年7月19日之日期記載，時間則付之闕如，未能進一步舉證該處留置時間係自是日9時許即開始。依據行政執行法第26條、強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第219條之規定，關於言詞辯論所定程式之遵守，應專以筆錄證之。況查陳訴人於是日訊問過程中，未曾對留置之時間表示異議，亦於翌日之筆錄中經詢問對於該處所行之留置程序有無異議，陳訴人答稱：「沒有」，經當場交閱確認無訛後簽名於筆錄，有該處95年7月20日之執行筆錄在卷可證。經本院詢問渠何以當時未對留置程序即表示異議，陳訴人答稱：「我覺得不重要，我的重點是稅金的爭議…」足證陳訴人於當日確無表示異議，可堪認定。末查，是日之留置係至當晚9點多才讓陳訴人回家，為陳訴人向本院陳訴之書狀及詢問筆錄中明確陳述，縱令如陳訴人所述是項留置始自於當日上午9時許，至當日晚間9時許始獲釋放，留置期間約為12小時許，與法定24小時之留置期限並無逾越，故本件留置與法定要件並無違背。
(4) 查法務部行政執行署關於各執行處留置通知單之例稿，均有四聯，第一聯用於被留置人簽名後附於執行卷宗，第二聯用於交被留置人本人，第三聯用於交被留置人指定之親友，第四聯交留置室人員，並將各聯之用途、名稱及聯次註明於格式之左上角。然本案所使用之留置通知單均無各聯之名稱及聯次，亦未有被留置人之簽名，卷內留置通知單開始留置時間之記載與陳訴人所執者不一，陳訴人所執之通知單僅有日期而無時間，雖有執行筆錄之記載以為補充，仍生留置時間開始時點之爭議，相關作業顯有疏誤，允宜檢討改進。

(5) 綜上，法務部行政執行署臺中行政執行處對陳訴人實施留置，尚合於法定要件，亦未有留置逾越法定期間之情事。
3、 至本案陳訴人陳訴內容所述及之渠與義務人彥欣企業公司另一負責人高○敏間之債權債務關係，及渠與義務人公司各負責人間之債權債務或內部求償關係之實情，均涉及人民私權爭議；又關於是否涉及侵占或偽造文書等刑事責任，均非本院職權行使之範圍，併此敘明。

� 楊與齡著，強制執行法論，90年9月修正版，第302頁。


� 法務部行政執行署法規及業務諮詢委員會於92年12月18日第 44 次會議所討論提案一之議題，有：「新增提案：公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人為甲股份有限公司，法定代理人為董事長乙，執行程序進行中，義務人解散，丙律師（非義務人董、監事）向法院呈報為清算人經准備查，其後丙並向法院呈報清算終結，亦經准備查在案。惟移送機關認丙未償付義務人應負之稅捐，即先行償還應付費用、股東往來等普通債權等事由，認清算程序顯未合法完結，義務人法人人格仍未消滅，行政執行處亦認義務人未經合法清算完結。此種情形，行政執行處如要通知義務人報告財產狀況或清償債務。」之情況時，討論下列三問題：


(一)「是否可以乙為義務人之代表人（董事長）或以乙為義務人之負責人（公司法第八條第一項規定之董事），通知乙為之？」


(二）「是否可以丙為義務人之代表人（清算人），通知丙為之？」


(三)「是否可以乙為義務人前代表人（董事長），通知乙為之？」，其決議如上述。
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