調查報告

1、 案　　由：據報載：原住民失業率突破5年來新高，且政府相關政策、預算執行等罔顧原住民權益，均涉有違失等情。
2、 調查意見：

依據行政院原住民族委員會（以下簡稱原民會）原住民族資訊網統計資料，截至民國（下同）98年12月底止，台灣原住民總人口數計有504,531人，約占全台總人口數2.18％，其中平地鄉原住民131,791人，占原住民總人口26％、山地鄉原住民161,865人，占原住民總人口32％，都會區原住民210,875人，占原住民總人口42％（表1）。又按原民會98年4月7日及同年12月4日所發布之「97年原住民就業狀況調查」與「98年度9月原住民就業狀況調查結果」發現，97年12月原住民失業率達7.92％，已突破5年來新高，亦較全國民眾失業率5.03％，更為嚴重，高出近3個百分點（表2）；至98年9月原住民失業率更攀升為8.69％，較一般民眾同期失業率6.04％，失業率則明顯高於一般民眾。揆其原因除了受到96年底金融風暴影響外，國內產業外移及經濟不景氣關廠、歇業情形亦持續增加，加速了營造業及製造業衰微，致影響以從事營造業及製造業為主之原住民就業機會，使處於勞動市場弱勢地位的原住民深受失業之苦，另亦顯示原住民相關政策未臻周全，肇致其權益未獲合理保障。

本院為瞭解原民會之政策規劃及預算執行，於98年6月1日（98）處台調壹字第0980804070號、0980804071號、0980804072號、0980804073號函，分別函請原民會、行政院秘書處、行政院主計處、審計部提供資料到院，復於98年10月12日約詢審計部廳長王○○、另於同年12月21日約詢原民會主任委員孫○○、衛生福利處處長阿浪．○○、專門委員王○○、行政院勞工委員會（下稱勞委會）職業訓練局局長林○○、就業服務組專門委員沈○○、訓練組游○○，行政院經濟建設委員會（下稱經建會）處長陳○○、行政院組長蘇○○等人到院說明，爰針對原民會短期、中期、長期相關對策及就業方案之預算執行、職業訓練及就業輔導業務，另外針對原住民人力資料庫及失業調查方法，茲將調查意見臚述如次：

表1﹒全國山地鄉、平地鄉、都會區原住民人口數及比例表

	項次
	地區別
	人數
	比例

	1
	平地鄉原住民
	131,791人
	26％

	2
	山地鄉原住民
	161,865人
	32％

	3
	都會區原住民
	210,875人
	42％

	合計
	原住民總人口數
	504,531人
	100％


資料來源：98年12月原民會原住民族資訊網統計資料。

表2﹒台灣地區原住民與一般民眾失業率比較
	年月
	原住民失業率
	一般民眾失業率

	92年5月
	10.33％
	4.98％

	93年5月
	6.15％
	4.41％

	94年12月
	4.27％
	3.86％

	95年12月
	4.36％
	3.81％

	96年12月
	4.62％
	3.83％

	97年12月
	7.92％
	5.03％

	98年9月
	8.69％
	6.04％


資料來源：行政院原住民族委員會，《98年第3季台灣原住民就業狀況調查報告》

1、 98年9月原住民失業率高達8.69％，較全國一般民眾同期失業率高；又原住民教育程度又較一般民眾低，從事工作亦多以低技術性或體力性工作為主，難以因應產經情勢變遷，提升其就業能力，致原住民失業問題嚴重，原民會亟應檢討改進：

(1) 依據「97年台灣原住民就業狀況調查報告」有關原住民勞動參與率、教育程度、個人收入、從事行業、失業週數、收入狀況等面向，茲綜合分析如下：

1、 就勞動力參與率分析，原住民97年12月之勞動力參與率為61.54％，一般民眾於同期之勞動參與率為58.2％，其結果顯示原住民之勞動力參與率，皆明顯高於一般民眾（表3）。

2、 按教育程度分析，15歲以上原住民之教育程度以高中職比例最高，占36.05％，其次是小學以下的26.98％，再其次是國初中的22.85％，而以專科5.98％最少，大學以上占8.14％。而一般民眾專科教育程度占12.92％、大學及以上占22.48％，合計占有35.4％，而原住民專科以上學歷僅占14.12％(專科5.98％、大學以上8.14％)；此外，原住民國初中與小學以下教育程度者，合計為49.83％，則是遠高於一般民眾的32.16％。顯示原住民整體教育程度較一般民眾為低（表4）。

3、 按個人收入分析，原住民有酬就業者平均每月工作收入為23,761元，一般民眾有酬就業者平均每月工作收入為36,357元，二者相較，一般民眾有酬就業者平均每月工作收入為原住民有酬就業者之1.53倍（表5）。

4、 以從事行業比較，原住民就業者從事之行業，以從事「製造業」最多(14.03％)，其次是「營造業」及「農林漁牧業」(分別為13.89％、12.30％)，與一般民眾之行業比較，原住民從事「農林漁牧業」或「營造業」之比率明顯高於一般民眾，但原住民從事「製造業」、「批發及零售業」及「金融及保險業」所占之比率則遠低於一般民眾（表6）。

5、 失業週數比較，依據97年度調查結果顯示，原住民失業者至資料標準週為止，平均失業週數為39.75週，高於96年調查結果原住民之失業週數30.9週，增加8.85週。而觀察一般民眾同時期之失業週數發現，97年12月一般民眾失業週數為26.19週。顯示受景氣及通貨膨漲的影響，原住民尋職難度較一般民眾為高（表7）。

整體而言，97年12月原住民勞動力人數計223,464人，失業率為7.92％，復依上開就業狀況調查顯示，原住民勞動參與率雖高於一般民眾，惟教育程度較一般民眾為低，從事工作亦多以低技術性或體力性工作為主，而一般民眾有酬就業者平均每月工作收入為原住民有酬就業者之1.53倍，且原住民失業週數較同期一般民眾失業週數為高。因此，失業及尋職難度為原住民嚴重之問題。

(2) 按失業率係指失業者占勞動力之比率，失業者係在調查資料標準週內，年滿15歲且同時符合「無工作、想工作」、「正在找工作或已找工作正在等待結果」及「隨時可以開始工作」等3項條件者，謂之失業人口。非勞動力為15歲以上不屬於勞動力之民間人口，包括因求學或準備升學、料理家務、高齡、身心障礙、想工作而未找工作及其他原因等，而未工作亦未找工作者。因此，原住民失業率並未包括想工作而未找工作之非勞動力人口。惟當經濟不景氣時，由於想工作而未找工作之怯志工作者退出勞動市場，常使得失業率之數值無法相對提升，亦無法反應出怯志工作者之人數，因而無法正確表達原住民勞動就業市場之情況。基此，關於原住民失業率，針對目前失業人口所定義之非勞動力人口中，隱藏不少之怯志工作者，未被列入計算，而係以非勞動力身分出現於統計數據中，是以，原住民失業率納入想工作而未找工作者之人數計算在內，則原住民失業率將更高。
(3) 經查原民會委託民間統計公司辦理98年第3季台灣原住民就業狀況調查
顯示，92年5月原住民失業率為10.33％，同期台灣地區一般民眾失業率為4.98％，原住民失業率高於一般民眾失業率達5.35％；94年至96年原住民失業率略有下降，惟至98年9月失業率又攀升至8.69％，同期台灣地區一般民眾失業率僅6.04％（表2），依上開調查統計分析，原住民失業率高於同期台灣地區一般民眾。又因上開原住民就業狀況調查報告衡量原住民失業率，對於想工作而未去找工作，但隨時可以工作之情形，係納入非勞動力人口，不列入失業率計算，若納入原住民失業率將更高。因此，依據97年原住民就業狀況調查結果：原住民勞動參與率為61.54％（表8），原住民非勞動力人數139,639人中想找工作而未找工作者為3,250人，再加上97年12月之失業人數17,699人，總計原住民廣義失業人口為20,949人（表9），廣義失業率（廣義失業人口占勞動人口之比率）則高達百分之9.37％，顯見原住民失業問題十分嚴重。復分析有酬就業者之一般民眾其平均所得為原住民1.53倍以上（表10）；另原住民從事行業以營造業、農林漁牧業及製造業為主，高達40.22％（表11），從事之職業係低技術性或體力性工作；再以失業率與學歷作交叉分析，發現原住民教育程度僅具有國中以下學歷高達49.83％，原住民國中以下學歷的失業比率為18.72％（表4），並隨著學歷增加，失業率大幅降低（表12）。

(4) 基上以觀，98年9月原住民失業率高達8.69％，較全國一般民眾同期失業率為高，如加計怯志工作者，廣義失業率將更高；又原住民教育程度較一般民眾低，且以低技術性或體力性工作為主，難以適應產經情勢變遷，致原住民失業問題嚴重，亟應積極檢討改進。

表3﹒97年12月原住民勞動力參與率與一般民眾比較  單位：％

	項目別
	原住民勞動力參與率
(不含現役軍人)
	一般民眾勞動力參與率
(不含現役軍人)

	總計
	61.54％
	58.20％


資料來源：行政院原住民族委員會，《97年台灣原住民就業狀況調查報告》，頁44。

表4﹒15歲以上原住民與一般民眾教育程度分佈比較  單位：％ 

	項目別
	原住民
	一般民眾

	總計
	100.00
	100.00

	小學及以下
	26.98
	17.85

	國初中
	22.85
	14.31

	高中職
	36.05
	32.43

	專科
	5.98
	12.92

	大學及以上
	8.14
	22.48


資料來源：行政院原住民族委員會，《97年台灣原住民就業狀況調查報告》，頁27。

表5﹒原住民與一般民眾有酬就業者平均收入比較表

	項次
	97年原住民平均收入
	97年一般民眾平均收入
	相較

	總計
	23,761元
	36,357元
	12,596元（1.53倍）


資料來源：行政院原住民族委員會，《97年台灣原住民就業狀況調查報告》，頁85-86。

表6﹒原住民與一般民眾就業者從事行業比較表

	行業別
	96年12月

原住民
	97年12月

原住民
	一般民眾

	總計
	100.00
	100.00
	100.00

	製造業
	15.57
	14.03*
	27.57

	營造業
	17.08
	13.89*
	7.80

	農、林、漁、牧業
	16.09
	12.30*
	5.24

	其他服務業
	8.24
	10.58*
	5.16

	住宿及餐飲業
	6.05
	7.63*
	6.58

	批發及零售業
	4.52
	7.04*
	17.02

	醫療保健及社會工作服務業
	5.74
	5.92*
	3.49

	公共行政及國防強制性社會安全
	5.26
	5.91*
	3.43

	運輸及倉儲業
	5.34
	5.85*
	3.91

	教育服務業
	3.20
	3.61*
	5.89

	支援服務業
	4.19
	3.19*
	2.22

	藝術、娛樂及休閒服務業
	1.98
	2.43*
	0.97

	專業、科學及技術服務業
	1.43
	2.32*
	3.07

	電力及燃氣供應業
	1.20
	1.20*
	0.27

	礦業及土石採取業
	0.71
	1.19*
	0.06

	金融及保險業
	0.89
	1.07*
	3.93

	資訊及通訊傳播業
	0.86
	0.78*
	1.98

	用水供應及污染整治業
	0.31
	0.71
	0.74

	不動產業
	0.16
	0.23*
	0.66

	未回答
	1.15
	0.11
	0.00


資料來源：行政院原住民族委員會，《97年台灣原住民就業狀況調查報告》，頁66。

註：”*”表示原住民的行業比例與一般民眾經卡方檢定有顯著差異。
表7﹒原住民與一般民眾之失業者平均失業週數比較表

	
	96年原住民失業週數
	97年原住民失業週數
	97年一般民眾

失業週數

	總計
	30.90
	39.75
	26.19


資料來源：行政院原住民族委員會，《97年台灣原住民就業狀況調查報告》，頁131。

表8﹒台灣地區原住民勞動及失業狀況        （單位：人，％）

	項目
	年月別
	勞動人口
	勞動參與率
	失業人口
	失業率

	原住民
	92年
	189,028
	63.12
	19,689
	9.64

	
	93年
	204,206
	63.94
	12,562
	5.76

	
	94年
	216,756
	64.25
	9,263
	4.27

	
	95年
	223,288
	64.47
	9,740
	4.36

	
	96年
	222,929
	62.29
	10,302
	4.62

	
	97年
	223,464
	61.54
	17,699
	7.92

	
	98年
	【未調查】


資料來源：行政院原住民族委員會，《92-97年台灣原住民就業狀況調查報告》。
表9﹒原住民勞動力參與率及失業率狀況比較    （單位：人，％）

	年別
	15歲以上
原住民

總人口
	15歲以上
民間人口
(不含軍人)
	勞動力
	非勞動力
	勞動力參與率
	失業率

	
	
	
	合計
	就業者
	失業者
	
	想工作而
未找工作
	
	

	91年5月
	314,078
	298,784
	185,464
	168,786
	16,678
	113,320
	6,333
	62.07
	8.99*

	92年5月
	316,926
	301,376
	190,135
	170,486
	19,649
	111,241
	2,535
	63.09
	10.33*

	93年5月
	334,071
	319,397
	204,207
	191,645
	12,562
	115,190
	3,053
	63.94*
	6.15*

	94年12月
	348,337
	337,351
	216,756
	207,493
	9,263
	120,595
	3,725
	64.25*
	4.27

	95年12月
	357,505
	346,366
	223,288
	213,548
	9,740
	123,078
	3,971
	64.47*
	4.36

	96年12月
	366,520
	355,613
	222,929
	212,627
	10,302
	132,684
	2,465
	62.69
	4.62

	97年12月
	376,857
	363,103
	223,464
	205,765
	17,699
	139,639
	3,250
	61.54
	7.92*

	
	（廣義失業人口17,699＋3,250＝20949）；廣義失業率20,949/223,464
	  9.37

	較前年增減幅度
	2.82
	2.11
	0.24
	-3.23
	71.81
	5.24
	31.83
	(-1.15)
	(3.30)


註：
1.資料來源91年5月、92年5月、93年5月、94至96年12月、97年原住民就業狀況調查報告。
2.”*”表示與97年12月經卡方檢定有顯著差異；括弧（　）內數字係增減百分點。

表10﹒97年有酬之原住民與一般民眾每月收入比較表
	項目別
	原住民（單位：％）
	一般民眾（單位：％）

	未滿2萬元
	42.32
	11.62

	2萬元至未滿3萬元
	32.32
	28.64

	3萬元至未滿4萬元
	15.81
	26.68

	4萬元至未滿5萬元
	5.32
	14.23

	5萬元至未滿6萬元
	2.54
	8.36

	6萬元至未滿7萬元
	1.01
	4.48

	7萬元以上
	0.67
	5.99

	平均每人每月收入（元）
	23,761
	36,357

	
	36,357/23,761＝1.53倍


資料來源：行政院原住民族委員會《97年台灣原住民就業狀況調查報告》，頁85。行政院主計處《97年5月台灣地區人力運用調查報告》。

表11﹒15歲以上原住民工作收入-按行業        （單位：％）

	行 業 別
	原住民

	
	92年
	93年
	94年
	95年
	96年
	97年

	農、林、漁、牧業
	16.9
	17.9
	15.2
	15.7
	16.1
	12.30

	礦業及土石採取業
	1.0
	1.1
	0.9
	0.6
	0.7
	1.19

	製造業
	15.6
	15.3
	15.4
	15.7
	15.6
	14.03

	水電燃氣業
	1.3
	1.0
	0.8
	1.3
	1.2
	1.20

	營造業
	10.2
	12.6
	18.5
	18.3
	17.1
	13.89

	商業
	6.7
	8.9
	–
	–
	–
	–

	批發及零售業
	2.0
	4.1
	5.5
	6.1
	4.5
	7.04

	住宿及餐飲業
	4.7
	4.8
	6.4
	6.8
	6.1
	7.63

	運輸、倉儲及通信業
	6.1
	5.8
	5.9
	5.3
	5.3
	5.85

	金融、保險及不動產業
	0.93
	1.3
	–
	–
	–
	–

	金融及保險業
	0.9
	1.2
	0.9
	0.7
	0.9
	1.07

	不動產及租賃業
	0.03
	0.1
	0.2
	0.1
	0.2
	0.23

	專業、科學及技術服務業
(工商服務業)
	2.8
	1.7
	1.3
	0.8
	1.4
	2.32

	社會服務及個人服務業
	24.1
	21.1
	–
	1.5
	4.2
	3.97

	教育服務業
	4.1
	3.3
	3.1
	3.4
	3.2
	3.61

	醫療保健及社會福利服務業
	4.6
	4.1
	4.2
	4.9
	5.7
	5.92

	文化、運動及休閒服務業
	1.5
	1.5
	1.5
	1.4
	2.0
	2.43

	其他服務業
	13.9
	12.2
	13.9
	9.1
	8.2
	10.58

	公共行政業
	14.6
	13.2
	6.4
	5.7
	5.3
	5.91


資料來源：行政院原住民族委員會，《92-97年台灣原住民就業狀況調查報告》。

【備註】92-94年各行業加總超過100%，係因重複計算，且是年審查未詳查；95-97年各行業加總未達100%，係因部分受訪者未回答，故無法歸類。

表12﹒97年15歲以上台灣原住民教育程度與失業率情形
	教育程度
	原住民民間勞動力人口數
	失業人數
	失業率

	國小及以下
	46,770
	3,834
	8.20％

	國中、初中
	59,450
	6,256
	10.52％

	高中職
	85,034
	6,631
	7.80％

	專科
	16,161
	544
	3.37％

	大學或以上
	16,050
	434
	2.70％


資料來源：行政院原住民族委員會，《97年台灣原住民就業狀況調查報告》，頁129。

2、 原民會對短期、中期、長期促進原住民就業對策、具體方案或措施，事前未審慎考量相關對策之一貫性及延續性，致未能有效促進原住民就業；復該會未妥善運用原住民族就業基金，影響計畫執行成效，均有不當：
(1) 依據「行政院所屬各機關中長程計畫編審要點」第1章第2條規定，對於中長程計畫之定義，如訂定期程超過6年，應屬長期計畫；如訂定期程為2年至6年，應屬中期計畫；如訂定期程在2年以內，應屬短期。本院於91年間專案調查原住民失業案，經糾正原民會迄今，經查91年至98年原民會短期、中期、長期相關促進原住民就業對策及方案計81項，編列經費計29億8,719萬餘元，其中屬補助性質者為38項，占全部促進原住民就業對策及方案47％；又據原民會函請各地方政府查填91年至98年各地方政府之短期、中期、長期相關促進原住民就業措施計74項，編列經費計20億7,720萬餘元，其中屬補助性質為38項，所占比例顯屬過高。有關91年至98年原民會短期、中期、長期相關促進原住民就業對策及方案待檢討之處如下：
1、 經查原民會91年至98年度「短期相關對策及就業方案」計23項，提供16,859人就業機會，其中屬補助性質之方案為12項，占全部就業方案之52.2％，編列預算經費1億9千餘萬元。就性質與內容而言，「原民會辦理促進原住民就業之計畫，多數均以編列補助款方式補助各地方政府辦理，係暫時性促進就業方案，爰須由各地方政府配合中央所訂計畫內容，研擬相關細部執行計畫，送原民會審核通過後辦理；又各地方政府主管機關為促進原住民就業，亦得自籌相關經費辦理；對於未配合提出相關促進就業計畫之地方政府，原民會除未瞭解其原因外，復未考量各地方社會環境之差異，以因應原住民之實際需求。原民會雖投入鉅額預算經費，惟僅提供短期工作機會(多為1年以內)，多數計畫結束後，原住民復又失業，實難以提升其就業能力，致未能發揮經費之實際效益。
2、 次查原住民促進就業方案中，91年至98年均訂定「天災災後重建臨時工作」，依據「行政院所屬各機關中長程計畫編審要點」規定，係屬長期，並非短期計畫，經查計有5項計畫未執行。又上開促進就業方案中，其中有6項係經建會所提「公共服務擴大就業計畫」、「促進就業相關措施」，因此，原民會為因應原住民失業問題，僅提出12項短期促進就業方案。再就「原民會主管原住民族綜合發展基金就業分基金觀之，每年均編列補助地方政府提供天災災後重建臨時工作機會相關經費。惟查該項計畫係原民會針對各地方政府，當年度如有發生天然災害時，所提供相關之臨時工作機會，如當年度並未發生天然災害，則未執行。按該項計畫僅提供短期工作機會，係屬短期性之促進就業措施，惟該項計畫既每年編列預算執行，是否應依中長程預算編審要點之規定，於事前妥為研提中、長程計畫，有待檢討。
3、 原民會「中期相關對策及就業方案」計24項，預算編列計6億7,787萬餘元，其中計有6項未執行，6項補助計畫，11項計畫係有關職業訓練、就業輔導及建置資料庫事項，惟依表列計畫所示，97年訂定之「原住民族地區家庭暨婦女服務中心實施計畫」、「原住民族地區幼托服務既保母訓練與輔導試驗計畫」、「原住民藝術家在地就業計畫」、「原住民部落土地回復利用試驗計畫」、「發展原鄉合作事業與特色部落計畫」為1年期，且後2項計畫未執行；復91年、92年之「特殊技藝訓練」、「失業人口通報資料庫」為2年期計畫，其中「失業人口通報資料庫」91年未執行；又「勞動合作社專業訓練及輔導」為8年期，惟94年至96年卻未執行。顯見原民會對於中期各項原住民就業促進相關對策及方案，未能有效掌握及控管，應予檢討。
4、 原民會「長期相關對策及就業方案」計34項，預算編列計6億6千萬餘元，其中20項計畫係補助性質，16項計畫係有關職業訓練事項。按性質僅侷限於職業訓練及就業服務工作，雖對原住民就業有所助益，原民會尚乏研擬多面向之長期方案，以有效協助原住民就業，解決原住民失業之問題。
綜觀，原民會所提短期、中期、長期和促進原住民就業對策方案，預算編列計29億8,719萬餘元，惟事前未審慎考量相關對策之一貫性及實際效益，致屬補助性質者占全部促進原住民就業對策及方案47％，未能發揮促進原住民就業及創造永續就業機會。
(2) 原住民就業基金補助計畫編列缺乏周延考量，影響計畫執行成效：

1、 經查原住民族就業基金自91年成立，迄98年底止，於各年度編列補助各地方政府辦理提供原住民短期、中期、長期就業之相關計畫經費及執行情形（表13），發現就業基金各年度編列補捐助預算數占「業務成本與費用」之金額及比率差異懸殊，如補捐助費預算自7千餘萬元至7億餘元、比率48.3％至93.29％不等；部分年度執行率偏低，或併決算金額龐鉅等情事，顯示補助計畫編列缺乏周延考量，且預算執行進度欠佳，影響計畫執行成效。
2、 復查行政院主計處表示；對於原住民族就業基金96及97年度預算主要業務計畫編列原住民就業輔導、獎勵業務（包括就業服務及職業訓練）分別為3.35億餘元及8.63億餘元，實際執行數分別為 2.18億餘元及3.78億餘元，執行率分別為65％及44％（表14），確有檢討努力空間，該處爰建議原民會嗣後年度宜採更積極有效作為，加強該基金預算執行，以促進原住民就業；又原住民族就業基金97年底累積賸餘15.65億元，現金11.76億元，財務狀況良好，原民會應妥為規劃運用該基金資金，以降低原住民失業率，俾符合該基金設立宗旨。
(3) 綜上，原民會對短期、中期、長期促進原住民就業對策、具體方案或措施，事前未審慎考量相關對策之一貫性及延續性，致屬補助性質者占全部促進原住民就業對策及方案47％，未能有效發揮促進原住民就業及創造永續就業機會；復該會未妥善運用原住民族就業基金，影響計畫執行成效，均有不當。
表13﹒91至98年原住民族就業基金度補（捐）助經費執行情形表（單位：元）

	年度
	科目
	預算數
	決算數
	備註

	91
	會費、捐助、補助、分攤與交流活動費
	151,973,000
	36,680,438
	該基金91年度創立，預算至91年6月始完成法定程序，8月完成國庫帳戶開立手續，9月開始運用動支。

	
	業務成本與費用
	163,707,000
	37,531,791
	

	
	補捐助預算數占「業務成本與費用」百分比
	92.83％
	97.73％
	

	92
	會費、捐助、補助、分攤與交流活動費
	162,100,000
	22,052,457
	申請捐補助及獎勵者未如預期。

	
	業務成本與費用
	173,756,000
	42,780,976
	

	
	補捐助預算數占「業務成本與費用」百分比
	93.29％
	51.55％
	

	93
	會費捐助補助與分攤
	94,050,000
	309,249,334
	配合擴大就業政策執行就業補助。

	
	業務成本與費用
	160,778,000
	316,344,204
	

	
	補捐助預算數占「業務成本與費用」百分比
	58.50％
	97.76％
	

	94
	會費捐助補助與分攤
	76,225,000
	164,502,966
	配合提供短期工作機會之政策，補助地方政府辦理。

	
	業務成本與費用
	131,683,000
	177,080,949
	

	
	補捐助預算數占「業務成本與費用」百分比
	57.89％
	92.90％
	

	95
	會費捐助補助與分攤
	80,025,000
	428,572,978
	配合行政院促進就業政策，補助地方政府辦理。

	
	業務成本與費用
	165,684,000
	549,496,034
	

	
	補捐助預算數占「業務成本與費用」百分比
	48.30％
	77.99％
	

	96
	會費捐助補助與分攤
	252,000,000
	191,464,537
	申請捐助及獎勵者未如預期。

	
	業務成本與費用
	336,281,000
	218,848,316
	

	
	補捐助預算數占「業務成本與費用」百分比
	74.94％
	87.49％
	

	97
	會費捐助補助與分攤
	793,822,000
	347,924,924
	財政部公益彩券回饋金未核定補助經費2億5,596萬餘元，另有2億2,176萬餘元係已核定計畫未及於97年度執行完竣，已報請財政部同意延至98年度。

	
	業務成本與費用
	863,979,000
	379,577,515
	

	
	補捐助預算數占「業務成本與費用」百分比
	91.88％
	91.66％
	

	98
	會費捐助補助與分攤
	539,824,000
	-
	

	
	業務成本與費用
	646,786,000
	-
	

	
	補捐助預算數占「業務成本與費用」百分比
	83.46％
	-
	


資料來源：審計部98年12月4日書面說明。

表14﹒原住民就業基金辦理就業輔導獎勵業務情形表  （單位：千元）

	年度
	96
	97

	項目
	預算數
	決算數
	執行率
	預算數
	決算數
	執行率

	原住民就業輔導、獎勵業務
	335,539
	218,123
	65％
	863,112
	378,857
	44％

	備註：

原住民族就業基金97年底決算數：累積賸餘15.65億元，現金11.76億元

	主要業務：一、依「原住民族工作權保障法」規定，辦理各項有關原住民就業促進、就業服務與就業權益相關事項。

          二、辦理就業代金徵收業務。


資料來源：行政院主計處99年1月25日資料。

3、 原民會94年至96年執行「促進原住民就業方案」後，經建會提出多項評估意見，惟該會未積極檢討，核有不當：
(1) 94年3月14日行政院前院長謝○○於財經會報有關「當前財經情勢及因應策略」一案裁示：「如何改善原住民(含都市原住民)之就業，至為重要，請勞委會會同原民會研訂具體計畫推動，並加以追蹤列管。」經建會、原民會及勞委會遂會銜邀集相關部會開會研商，同年6月2日行政院前副院長吳○○於財經會報裁示：「請原民會根據本案所規劃之重點工作項目及策略目標，儘速完成『促進原住民就業方案及具體措施』之研擬，並由相關部會組成工作小組，共同執行推動。嗣後經建會及原民會提出94至96年「促進原住民就業方案及具體措施」經行政院94年9月28日核定，經建會負責督導管考，管考機制及有關機關協調聯繫運作方式，由各項具體措施之主、協辦機關每季自行列管落實推動，並將每半年執行情形提送原民會及經建會，再陳報行政院。94年至96年本方案供計編列預算61.2億元，包括五大項重點項目。
(2) 原民會經執行94年至96年促進原住民就業方案後後，94年原住民失業率為4.27％較93年失業率下降1.88％，95年及96年失業率為4.36％、4.62％。經查經建會於上開年度雖提出多項評估意見，惟查原民會未積極檢討：
1、 94年經建會提出評估意見：「為因應原住民集體就業習性，及順利媒合廠商用人與原住民就業需求，建請原民會提報『促進原住民集體就業計畫』及全力建置原住民人力資料庫」，惟查「促進原住民集體就業計畫」，並未提出及編列預算執行，原住民人力資料庫迄未建置完成。
2、 95年經建會提出評估意見：「為達成該方案至96年可將原住民失業率降至接近一般平均失業水準之任務，須與其他部會相關措施更加密切配合推動，如大溫暖計畫、其他與原住民相關措施等；為因應傳統產業與營造業缺工問題，增加廠商選擇僱用原住民之意願，及協助各機關加速解決所需增加進用原住民人力問題，請原民會針對已建置完成之「原住民人力人才資料庫」，加強求職、求才資料之正確性與便利性，以提高媒介媒合功能。」惟查96年度促進原住民就業方案依五大重點工作，辦理15項工作項目，執行結果，計實支18億5,068萬餘元，執行率82.7％，實際促進原住民就業及培訓人數（人/次）約2萬5千人，執行率達128.40％。惟查96年度原住民實際失業率為4.62％，較方案目標4.10％為高，且較同期間一般民眾失業率3.83％，差距0.79％，顯示尚有檢討改善空間。復原民會辦理「建置原住民人力資料庫及職場安全網計畫」，原計畫預計效益包括：提供500位原住民短期就業機會，並建立全國原住民勞動人力、職場及健康資料庫、建立原住民就業媒合及職業訓練之常態性專責單位，達到94年失業率5.5％，95年降至4.7％，96年降至4.1％、提升原住民勞工投保率10％、建立職傷監視系統，加強職傷安全教育工作，降低職業災害與死亡人數10％及推動及落實安全衛生教育及培育原住民勞工安全衛生師資等項。惟查該計畫前2期部分，完成21萬餘筆人力資源訪查問卷，後續未能接續執行，致未能有效達成原預期效益。
3、 96年經建會提出之評估意見認為：「在促進就業方面，僅『提供原住民短期工作機會』一項未達原訂目標，其中「辦理自由貿易港區原住民人力訓練計畫」，經濟部與交通部因預算不足或自由貿易港區事業單位無增聘員工之需求，至96年未予執行。第五項重點工作之經費執行率僅5成左右，其中除勞委會辦理『多元就業開發方案相關行銷計畫』執行成效良好外，其餘計畫執行情況不盡理想。」
4、 經建會建議原民會後續重點方向以「開創原鄉產業、強化原住民就業技能」為主，在開創原鄉產業方面，該會辦理「推動重點部落永續發展計畫」、「原住民族部落產業發展計畫」、「原住民族綜合發展基金4年計畫」等中長期相關計畫，另規劃「原住民部落山林守護4年（97年至100年）實施計畫」，請原民會與相關部會落實配合推動上述計畫。惟據審計部表示：原住民部落永續發展計畫--重點部落（95至97年度）：計畫總經費7億3,501萬元，截至97年底累計編列預算數4億3,672萬餘元，執行數4億327萬餘元。該項計畫經審計部96年度查核結果，核有：部分設施維護管理不當，毁損嚴重，無法發揮效能，形成投資浪費；部分部落未結合當地觀光資源，創造經濟及觀光效益；計畫目標未能有效量化，不易管考計畫執行成效等缺失。原住民族綜合發展基金4年計畫（96至99年）：該計畫主要工作項目包括：「原住民經濟產業、原住民青年創業貸款」、「信用保證業務」、「微型經濟活動貸款」、「天然災害原住民住宅重建專案貸款業務」、「原住民部落溫泉投資開發業務」，總經費需求20億7,500萬元，係屬原住民族綜合發展基金之中程施政計畫。審計部前查核原住民族綜合發展基金辦理彰化縣芳苑鄉新寶村「原住民安家新村」信用保證案，核有：（1）原民會信用保證業務處理要點之規定未臻周延，遲未切實檢討研修，以維護機關權益；（2）未切實加強審核其信用保證案件，以保障原住民及機關權益；（3）未考量建購價格遠高於市價等重大且明顯之異常訊息，切實辦理審核；（4）未對金融機構檢送之信用保證貸款逾期案件，妥適處理等缺失。且其原住民部落山林守護4年（97年至100年）實施計畫，查尚未完成規劃。
(3) 綜上，原民會94年至96年執行「促進原住民就業方案」後，經建會提出多項評估意見，惟該會未積極檢討，核有不當。
4、 原住民族工作權保障法90年公布後，原民會遲至94年始規劃辦理原住民人力資料庫建置計畫，作業延宕，且耗費鉅資建置之資料庫系統，於計畫中斷後即長期閒置；復上開資料庫建置系統未臻周全，影響調查資料之正確及完整性，均有違失：
(1) 按原住民人力資料庫，係推介原住民就業或輔導參加職業訓練，俾有效降低原住民之失業率及職場罹災率，並掌握原住民勞工健康狀況與職業災害資料。依據90年10月31日制定公布之「原住民族工作權保障法」（下稱工作權保障法）第14條第1項規定：「各級主管機關應建立原住民人力資料庫及失業通報系統，以利推介原住民就業或參加職業訓練。」復原民會94年研提之建置原住民人力資料庫及職場安全網計畫書「捌、預期效益與檢討」，該計畫預期效益包括：提供原住民短期就業機會，並建立全國原住民勞動人力、職傷與健康資料庫；建立就業媒合及職業訓練之常態性專責單位，以降低94至96年度各年之失業率；提昇原住民勞工勞保投保率；降低職業災害傷害與死亡人數；及培育原住民勞工安全衛生師資等5項目標。

(2) 人力資料庫建置計畫延宕辦理，且耗費鉅資建置之資料庫系統，於計畫中斷後即長期閒置：
經查85年12月10日成立原民會，主管全國原住民事務之專責機關後，該會於87年7月起將「委託開發原住民就業服務資訊系統，建立原住民人力供需資料庫，並與相關就業服務機構展開連線作業」之實施要項，列入「原住民族發展方案」中辦理。復原民會為推動原住民族工作權保障法，配合推動短期工作計畫，並保障原住民之健康與職場安全，94年方依據工作權保障法始研訂「建置原住民人力資料庫暨職場安全網計畫」，提供求才廠商原住民待業人員資料，計畫預計分為3期，第1期執行期程自94年11月至95年3月底止，決標金額8,281萬元，結算金額8,277萬餘元，均未於事前妥編預算；第2期執行期程自95年4月至95年12月，95年度1億617萬餘元，未編列預算，係以併決算方式處理；第3期計畫中斷，未再賡續執行，96年度至98年度始於原住民族就業分基金，編列辦理原住民人力資料庫及職場安全網計畫與就業媒合等相關業務經費，合計1億3,600萬元，其中96年度雖編列預算5,600萬元，實際執行為1,181萬餘元，執行率僅21.10％（表15），顯示計畫執行與預算編列未能契合，肇致97年度及98年度編列之預算共計8,000萬元，審計部於98年11月4日查核時，均未落實執行，此有該部99年1月19日台審部一字第0990000241號函附卷可稽。
表15﹒原民會主管原住民族綜合發展基金辦理「建置原住民人力資料庫暨職場安全網計畫」 各年度預算編列及執行情形一覽表      （單位：新台幣元）
	年度
	預算數註
	期間

（執行期程）
	決標金額
	撥款（結算）金額
	備註

	94
	－
	第1期計畫

94.11~95.3
	82,810,000
	－
	－

	95
	－
	
	
	82,777,962
	95年度合計支付106,177,962元，以併決算方式辦理

	
	
	第2期計畫

95.4~95.12
	39,000,000
	23,400,000
	

	96
	56,000,000
	
	
	11,813,748
	執行率約為21.10％

	
	
	第3期計畫中斷，未再賡續執行。
	－
	－
	

	97
	30,000,000
	－
	－
	－
	編列辦理原住民人力資料庫暨職場安全網系統維護及就業媒合等所需經費，金額合計8,000萬元，惟未執行。

	98
	50,000,000
	－
	－
	－
	

	合計
	136,000,000
	
	121,810,000
	117,991,710
	


註：預算數欄係為原住民族綜合發展基金就業分基金各年度針對本項計畫編列預算數。

(3) 原住民人力資料庫建置系統未臻周全且功能不足：
原民會94年研提之建置原住民人力資料庫及職場安全網計畫，經建置完成20萬餘筆人力資料，惟僅為調查期間之靜態資料，且距今已逾3年，因該會未能持續進行更新作業，致建置資料已無法反映當前人力資源狀況；又計畫僅初步完成人力資料庫，有關職業傷害及健康管理資料庫，均尚未建置，且就業媒合系統，尚須輔以人工處理，未能透過系統主動進行媒合，功能有限，均顯示該會建置系統未臻周全，且功能不足，未能達到促進原住民就業之目標。
(4) 原住民人力資料之建置未妥作查驗及更正，嚴重影響調查資料之正確及完整性：
經查審計部派員於98年10月28日赴原民會，就已建置之「原住民人力資料庫暨職場安全網」，實際登入該系統抽查資料庫建置情況，間有人力資料庫部分個人資訊欄位空白、不全、未確實檢核登錄資料之正確性，及受訪人員年齡非屬計畫定義勞動力人口調查範圍等諸多缺失，復該計畫辦理原住民人力資料之建置，囿於訪查員專業能力不足，及原民會對於建檔誤植錯誤率偏高之現象，未妥作查驗及更正，嚴重影響調查統計品質及資料建置之正確及完整性，執行成效不彰。
(5) 綜上所述，原民會自87年起委託辦理原住民人力資料庫未完成經本院糾正後，迄至原住民族工作權保障法規定原民會應建置原住民人力資料庫之法律公布施行逾3年，始規劃辦理建置原住民人力資料庫暨職場安全網計畫，顯有延宕，有違政府促進原住民就業之立法意旨。又原住民人力資料庫建置系統未臻周全，且資料之建置未妥作查驗及更正，影響資料之正確性及完整性，均有違失。
5、 原民會未設立原住民公立就業服務機構，復未建立原住民人力資料庫及失業通報系統，雖於96年僱用就業服務員辦理建立資料及失業通報工作，惟未能有效掌握原住民失業人口，有違原住民族工作權保障法之意旨： 

(1) 依據就業服務法第12條第2項規定：「直轄市、縣(市)轄區內原住民人口達2萬人以上者，得設立因應原住民族特殊文化之原住民公立就業服務機構。」復依原住民族工作權保障法第14條第1項規定：「中央主管機關應定期辦理原住民就業狀況調查；各級主管機關應建立原住民人力資料庫及失業通報系統，以利推介原住民就業或參加職業訓練。」又行政院原住民族委員會組織條例第1條規定：「行政院原住民族委員會主管全國原住民族事務。」。同條例第6條規定：「衛生福利處掌理下列事項：…三、原住民職業訓練、就業服務、失業扶助與創業規劃、協調及督導事項。…」因此，依據規定原民會得設立原住民公立就業服務機構，並應建立原住民人力資料庫及失業通報系統，然該會就上開事項核有下列缺失，茲分述如次：

1、 原民會未設立原住民公立就業服務機構，復未與勞委會通盤考量因應原住民地區性及失業狀況，整合就業輔導業務：

經查台灣地區原住民截至98年12月底之人口計504,531人，其中台北縣、桃園縣、南投縣、屏東縣、台東縣及花蓮縣等6縣市，原住民人口均超過28,000人，惟原民會未依就業服務法第12條第2項規定，設立原住民公立就業服務機構；次查原住民人數分布最多之前3縣市分別為花蓮縣（90,604人）、台東縣（80,039人）、桃園縣（57,632人）；而原住民失業率最高之前3縣市為高雄市（9.93％）、台南縣（9.89％）、新竹縣（9.58％）（表18），然原民會於上述3縣市僱用就業服務員為2人、1人、3人，顯見原民會除未能本於權責職掌，於服務對象較多及迫切需要之所在地區縣市設立就業服務中心，且未能通盤考量台灣地區山地鄉與平地鄉原住民就業機會稀少、失業率高之問題妥予規劃就業服務事項，致原住民欲獲得工作機會甚至媒合成功機率相對較低，肇致98年9月原住民失業率攀升至8.69％；另原民會與勞委會亦未通盤檢討如何整合原住民就業輔導業務，並利用網際網路，設置求職求才單一窗口服務，以有效結合政府與民間之人力就業資訊系統，俾提供原住民即時就業資訊，實有不當。

2、 原民會未建立原住民人力資料庫及失業通報系統，雖僱用就業服務員辦理建立資料及失業通報工作，惟未能有效掌握原住民失業人口：
(1) 經查原民會原規劃於94年11月至96年「建置原住民人力資料庫及職場安全網計畫」第3期完成後，即可達失業通報系統之效果，惟因第3期計畫未持續進行，爰提出：1.補助地方政府自96年10月起僱用94位原住民就業服務員，結合公立就業服務機構，將相關訊息即時傳送待業原住民；2.設置免付費就業服務諮詢專線（0800-066-995）與單一服務窗口；3.使用勞委會網際網路就業服務系統，提供直轄市、縣（市）政府原住民就業服務員運用等3項替代措施。因此，原民會於96年10月招考94名原住民就業服務員（含9名督導員）配置於各縣（市）政府，以原鄉及都會區原住民居住地為業務範圍，主要工作項目包括：（1）蒐集原住民失業人口，建立失業人口求職登記表及人力資料庫，通報勞委會當地就業服務機構，及推介合適條件資格之原住民就業或參加職業訓練；（2）積極與都會區或原鄉之民營事業機構及勞委會職業訓練、就業服務機構溝通聯繫，請其提出原住民適性之工作職缺或合適之職業訓練；（3）提供原住民求職者面試或就業應有之工作態度及職業觀；（4）定期追蹤已安置就業之工作情形及尚未安置者失業救助之情形。
(2) 惟查該會自96至98年度，編列預算補助地方政府僱用原住民就業服務人員計畫經費，計1億1,800萬元，97年度就業服務員僅完成失業通報10,166筆、建立人力資料22,377筆，而97年度完成之失業通報筆數與原民會97年度原住民就業狀況調查之失業人口17,699人相較，失業通報筆數僅占失業人口57.44％，無法有效掌握失業人口狀況；又免付費就業服務諮詢專線，原民會未建立相關求職及求才諮詢統計數據，無法評估專線利用狀況及發揮設置之效益；另各地方政府就業服務員使用勞委會網路就業服務系統，僅利用該系統之操作介面，協助求職之原住民登錄相關基本資料，以輔導參加廠商面試及追蹤後續就業情形，然未辦理有關失業通報事項。

(3) 復依97年台灣原住民就業狀況調查結果顯示：原住民找尋工作之方法以親友介紹50.42％居多，報紙廣告次之為38.11％，向公立就業服務機構求職比率則僅有21.22％（表16）；再從原住民離開上工作之主要原因觀之，對原有工作不滿意逐年上升，97年高達34.92％（表17），足見原民會雖於96年僱用具原住民身分之就業督導員及就服員，仍未發揮就業輔導功能。
(2) 綜上所述，原民會未建立原住民人力資料庫及失業通報系統，雖僱用就業服務員辦理建立資料及失業通報工作，惟係屬個案開發性質，未能有效掌握原住民失業人口，難以推介原住民就業或參加職業訓練，有違工作權保障法之意旨。

表16﹒原住民在沒有工作期間找尋工作之方法與比率   （單位：％）

	項目
	92年
	93年
	94年
	95年
	96年
	97年

	託親友師長介紹
	42.90
	59.93
	45.46
	49.45
	58.27
	50.42

	看報紙
	40.40
	64.62
	41.58
	40.92
	38.29
	38.11

	從應徵招貼的廣告找
	14.86
	23.37
	8.49
	9.83
	5.58
	4.81

	參加政府考試分發
	-
	1.92
	1.29
	1.27
	1.00
	0.48

	向公立就業服務機構
	14.55
	27.98
	19.03
	17.90
	17.97
	21.22

	向私立就業服務機構
	2.58
	15.91
	3.96
	-
	-
	13.33

	透過電子媒體找工作
	7.85
	8.32
	11.15
	13.36
	13.08
	-

	自我推薦及詢問
	17.50
	33.87
	15.74
	18.61
	17.77
	21.91

	透過原住民社團
	2.57
	3.69
	1.86
	1.62
	2.86
	1.86

	透過縣市政府或鄉鎮公所
	1.74
	15.40
	4.58
	4.96
	4.79
	-

	透過村里就業通報系統
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	學校輔導就業及畢業分發
	-
	1.76
	0.29
	0.29
	1.13
	0.61

	託宗教團體介紹
	-
	3.69
	1.27
	0.84
	0.88
	0.59

	企業主來找
	-
	2.83
	1.61
	4.48
	2.09
	2.82

	託民意代表找
	1.12
	3.79
	1.19
	0.64
	1.41
	0.61

	向080專線或都會區就業服務台
	1.19
	8.57
	4.66
	7.06
	7.36
	11.79

	參加私人機關考試
	-
	-
	-
	-
	-
	

	創業
	0.29
	-
	-
	-
	-
	-

	其他
	-
	14.95
	2.80
	4.93
	2.12
	0.82


資料來源：行政院原住民族委員會，《92-97年（台灣）原住民就業狀況調查報告》。

表17﹒離開上次工作的主要原因                    （單位：％）

	原因
	92年
	93年
	94年
	95年
	96年
	97年

	總計
	100.00
	100.00
	100.00
	100.00
	100.00
	100.00

	季節性或臨時性的工作將結束
	14.31
	31.15
	27.34
	27.53
	28.65
	-

	工作場所歇業或業務緊縮
	23.50
	13.40
	14.58
	15.90
	29.53
	18.32

	對原有工作不滿意
	6.59
	8.60
	21.29
	18.19
	29.02
	34.92

	家務太忙
	7.07
	2.56
	6.26
	7.98
	6.63
	13.72

	無法勝任工作
	1.59
	4.74
	-
	2.41
	1.99
	

	身體狀況不好
	7.42
	7.28
	6.90
	9.20
	12.13
	12.79

	女性結婚或生育
	6.72
	0.99
	1.61
	1.12
	1.27
	2.58

	酬勞太低福利差
	10.60
	7.73
	-
	-
	-
	-

	工作太累距離太遠
	5.12
	5.57
	-
	-
	-
	5.74

	因原住民身分被歧視
	0.35
	0.53
	0.48
	0.79
	1.06
	3.16

	退休
	1.24
	1.13
	0.80
	0.73
	0.70
	-

	其他
	15.55
	16.33
	14.13
	12.81
	2.62
	8.75

	拒答/未回答
	-
	-
	6.58
	3.36
	-
	-


資料來源：行政院原住民族委員會，《92-97年（台灣）原住民就業狀況調查報告》。

表18﹒台灣地區原住民人口數、失業率與就業服務站統計表  
	縣市別
	原住民人口數量
	97年失業率（％）
	平地鄉
	山地鄉
	原住民就業服務員人數
	勞委會及台北市、高雄市就業服務中心、站

	連江縣
	375
	-
	-
	-
	-
	1（馬祖就業服務台）

	金門縣
	119
	-
	-
	-
	-
	1（金門就業服務台）

	臺北縣
	46,742
	6.64
	-
	1
	10
	3（板橋、新店、三重就業服務站）

	宜蘭縣
	14,873
	9.46
	-
	2
	3
	1（羅東就業服務站）

	桃園縣
	56,423
	8.81
	-
	1
	8
	2（桃園、中壢就業服務站）

	新竹縣
	19,031
	9.58
	1
	2
	3
	1（竹北就業服務站）

	苗栗縣
	10,295
	6.09
	2
	1
	3
	1（苗栗就業服務站）

	臺中縣
	19,360
	8.69
	-
	1
	2
	2（豐原、沙鹿就業服務站）

	彰化縣
	4,690
	6.37
	-
	-
	1
	2（彰化、員林就業服務站）

	南投縣
	27,872
	7.96
	1
	2
	4
	1（南投就業服務站）

	雲林縣
	1,636
	-
	-
	-
	-
	2（斗六、北港就業服務站）

	嘉義縣
	5,377
	1.90
	-
	1
	1
	1（朴子就業服務站）

	臺南縣
	3,470
	9.89
	-
	-
	1
	2（新營、永康就業服務站）

	高雄縣
	16,973
	8.80
	-
	3
	5
	2（鳳山、岡山就業服務站）

	屏東縣
	56,252
	9.51
	1
	8
	13
	2（屏東、潮州就業服務站）

	臺東縣
	79,321
	7.23
	10
	5
	17
	1（臺東就業服務站）

	花蓮縣
	90,107
	7.77
	10
	3
	14
	2（花蓮、玉里就業服務站）

	澎湖縣
	243
	-
	-
	-
	-
	1（澎湖就業服務站）

	基隆市
	8,541
	9.16
	-
	-
	1
	1（基隆就業服務站）

	新竹市
	2,695
	-
	-
	-
	1
	1（新竹就業服務站）

	臺中市
	7,163
	9.27
	-
	-
	11
	1（臺中就業服務站）

	嘉義市
	814
	-
	-
	-
	1
	1（嘉義就業服務站）

	臺南市
	1,929
	-
	-
	-
	1
	1（臺南就業服務站）

	台北市
	12,981
	6.38
	-
	-
	2
	7（中心、西門、內湖、景美、頂好、松山、北投就業服務站）

	高雄市
	11,267
	9.93
	-
	-
	2
	5（前鎮、中區、左營、三民、楠梓就業服務站）

	全國
	498,549
	7.92
	25
	30
	94
	45


資料來源：98年5月摘自行政院勞工委員會職業訓練局、台北市政府勞工局、高雄市政府勞工局、原民會各網站及原民會《97年原住民就業狀況調查報告》彙編而成。

＊備註：「勞委會及台北市、高雄市就業服務中心、站」欄由勞委會填報。

6、 勞委會主辦原住民一般就業技能訓練，原民會負責原住民特殊技藝訓練，根據調查原住民97年參加職業訓練之比率僅12.4％，未參加職業訓練之比率高達87.6％；又參加職業訓練後從事相關工作之原住民僅55.76％，顯見該會辦理職業訓練成效不彰，應予檢討改進：

(1) 憲法第15條明示工作權乃國家應予保障人民之基本權利，憲法第152條條規定：「人民具有工作能力者，國家應予以適當之工作機會。」原住民屬社會、經濟地位弱勢之族群，亟需扶植。依據就業服務法第24條第1項第4款規定：「主管機關對下列自願就業人員，應訂定計畫，致力促進其就業，必要時，得發給相關津貼或補助金：…四、原住民。…前項計畫應定期檢討，落實其成效。」

(2) 經查原住民職業訓練之分工與資源整合，原民會與勞委會於97年9月16日協調會議決議：有關一般就業技能之訓練交由勞委會主辦，針對原住民特殊技藝之訓練再由原民會主政辦理（表19）。依據原民會相關對策及就業方案96年至98年「補助辦理職業訓練」預算編列4,640萬餘元，該會自96年10月至98年3月，透過原住民就業服務員推介參加職業訓練之原住民共計4,189人次。至後續追蹤機制，則責成原民會派駐各縣（市）政府之原住民就業服務員辦理。復查該會原住民技藝研習中心始於84年開辦研習課程，訓練期程多為短期訓練1星期至3星期之課程編列方式，其訓練項目以傳承部落產業、文化及原住民傳統技藝為主、現代技藝課程為輔，相關課程為：

1、 原住民傳統技藝：原住民傳統織布、木雕、皮雕、植物染色、串珠、陶藝、藤編、竹編等班別。

2、 現代技藝課程：裝潢木工、精密機械、網路應用電子、中餐烹調乙、丙級認證、花式咖啡飲料認證、調酒丙級認證、服飾設計丙級認證、吳神父足部按摩等班。

3、 農產業方面：香菇栽培、花卉栽植、種苗培育、部落觀光導覽、農產業及民宿經營管理等班。
(3) 惟查原民會於88年9月、90年3月及9月、91年5月台灣原住民就業狀況調查報告，台灣原住民未參加政府或民間機構所辦理之職業訓練高達92％、94％、89％及91％，而參加職業訓練之原住民，僅50％從事職業訓練相關工作，91年甚且僅5％從事職訓相關工作。經本院糾正迄今，依據97年原住民就業狀況調查報告顯示，原住民參加職業訓練之比率僅12.4％，未參加職業訓練之比率高達87.6％，與91年5月調查其中9％已參加職業訓練相比，相關主管機關歷經6年檢討，參加職業訓練原住民人數僅增加3.4％，平均每年僅增加0.5％，職業訓練成效明顯不彰（表20），顯見相關主管機關未能有效推動原住民訓用合一之職業訓練，應予檢討改進。

表19﹒原住民傳統技藝訓練與其他機關一般訓練組織表

	區分
	訓練內容
	機關別
	訓練機構

	1
	傳統技藝訓練
	原民會
	各縣市政府（原住民行政局、民政局）

	2
	一般訓練
	台北市政府
	台北市政府勞工局

	3
	
	高雄市政府
	高雄市政府勞工局

	4
	
	勞委會（職業訓練局）
	泰山職業訓練中心

	5
	
	
	北區職業訓練中心

	6
	
	
	中區職業訓練中心

	7
	
	
	南區職業訓練中心

	8
	
	
	桃園職業訓練中心

	9
	
	
	臺南職業訓練中心

	10
	
	青輔會
	青年職業訓練中心

	11
	
	退輔會
	職技訓練中心

	12
	
	行政院農業委員會
	漁業幹部船員訓練

	13
	
	高雄市政府
	高雄市勞工局職業訓練中心

	14
	
	台北市政府
	台北市勞工局職業訓練中心

	15
	
	財團法人
	中華文化社會福利事業基金會職業訓練所

	16
	
	
	東區職業訓練中心


表20﹒原住民有沒有參加職業訓練一覽表    （單位：％）

	調查時間
	沒參加
	有參加
	參加職訓後有從事相關工作

	88年9月
	92
	8
	56

	90年3月
	94
	6
	52

	90年9月
	89
	11
	50

	91年5月
	91
	9
	5

	91年
	91.61
	9.06
	50.15

	92年
	84.60
	15.40
	53.06

	93年
	87.66
	11.78
	47.7

	94年
	89.94
	9.51
	46.45

	95年
	86.57
	12.21
	50.55

	96年
	86.16
	12.72
	52.66

	97年
	87.60
	12.40
	55.76


資料來源：行政院原住民族委員會《88年9月-97年（台灣）原住民就業狀況調查報告》。

7、 原民會與勞委會為獎助失業原住民參加職業訓練，推動促進就業津貼措施，惟據96年原住民就業狀況調查顯示，64.45％原住民不知道相關獎助措施，又雖知道獎助津貼，但利用率均在1.83％以下，顯見主管機關宣導不足，影響訓練成效，有待改進：

(1) 依據就業服務法第23條規定：「中央主管機關於經濟不景氣致大量失業時，…必要時，應發給相關津貼或補助金，促進其就業。前項利息補貼、津貼與補助金之申請資格條件、項目、方式、期間、經費來源及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。」同法第24條第3項規定：「主管機關對下列自願就業人員，應訂定計畫，致力促進其就業；必要時，得發給相關津貼或補助金：…四、原住民。前項計畫應定期檢討，落實其成效。第一項津貼或補助金之申請資格、金額、期間、經費來源及其他相關事項之辦法，由主管機關定之。」
(2) 經查原民會與勞委會為促進失業原住民參加職業訓練習得就業技能，結合民間資源推介就業，並獎勵雇主進用原住民，以促進原住民充分就業，於「原住民族發展方案」中，推動「原住民就業促進津貼實施要點」列入方案實施要項內，依據該項要點，勞委會職業訓練局以87年7月15日台87勞職業字第030089號函及88年5月7日台88勞職業字第020430號函分別發布訓練生活津貼須知及臨時工作津貼作業須知，另以同年10月11日台88勞職業字第0700195號函發布僱用獎助津貼須知。92年1月1日停止適用上開要點，原各項津貼補助併入「就業促進津貼實施辦法」。又原民會為協助原住民於參加職業訓練期間，安心受訓，訂有「強化原住民參加職業訓練津貼補助要點」，凡年滿15歲以上50歲以下之原住民，參加由各級政府機關主辦、委託或補助辦理，且訓練期間達1星期以上之職業訓練，不滿1個月或超過6個月之訓練生活津貼由原民會依「強化原住民參加職業訓練津貼補助要點」核給1至6個月之訓練津貼，其生活津貼則依「就業促進津貼實施辦法」向勞委會職業訓練局申請，補助金額以當年政府公告之基本工資60％計算。查原民會92年至96年有關原住民職業訓練津貼及獎勵原住民取得技術士證照獎助津貼計6項計畫，預算編列1億6,842萬9千元；勞委會92年至96年有關就業促進津貼及雇主僱用失業勞工獎助津貼計10項計畫，預算編列34億9,824萬1千元。

(3) 惟查92年至96年台灣原住民就業狀況調查報告顯示：政府對原住民獎助措施利用情形，計有77.85％、72.35％、63.58％、64.71％、64.45％原住民不知道政府之職訓學員生活津貼、求職交通津貼、臨時工作津貼。而94年知道上開津貼已利用者均低於3.39％，95年及96年知道上開津貼已利用者則低於2％，甚且僅0.32％（表21）。顯見政府相關主管機關宣導措施仍欠完妥周詳；另96年高達64.45％之原住民不瞭解政府各項職業訓練之補助獎助措施，致使上揭措施，未能發揮激勵原住民迅速再就業及鼓勵雇主僱用失業原住民之目的，原民會及勞委會未善盡宣導之責，均有不當。

表21﹒政府對原住民獎助措施利用情形一覽表     （單位：％）
	調查時間
	項目
	職訓學員生活津貼
	求職交通津貼
	臨時工作津貼
	僱用獎助津貼
	技能檢定合格獎勵金

	2、 92年
	不知道
	77.85

	3、 
	知道但未利用
	-
	-
	-
	-
	-

	
	知道並已利用
	-
	-
	-
	-
	-

	4、 93年
	不知道
	72.35

	5、 
	知道但未利用
	-
	-
	-
	-
	-

	
	知道並已利用
	2.97
	1.79
	2.97
	-
	1.71

	6、 94年
	不知道
	63.58

	7、 
	知道但未利用
	-
	-
	-
	-
	-

	
	知道並已利用
	3.39
	0.55
	1.62
	-
	0.72

	95年
	不知道
	64.71

	8、 
	知道但未利用
	-
	-
	-
	-
	-

	
	知道並已利用
	2.00
	0.44
	0.89
	-
	1.85

	96年
	不知道
	64.45

	9、 
	知道但未利用
	-
	-
	-
	-
	-

	
	知道並已利用
	1.83
	0.32
	0.50
	-
	1.43


備註：依據行政院原住民族委員會《92-96年（台灣）原住民就業狀況調查報告》，「不知道」欄以沒有向政府申請過就業促進津貼者分析，「知道並已利用」欄以勞動力及「想工作未去找工作，但隨時可以工作」者分析。

8、 原民會推動都市原住民生活輔導發展計畫，因宣導不足，致認知度及利用度比率偏低，未能發揮相關輔導措施之效用，應積極檢討改進：

(1) 原民會鑒於原住民社會急遽變遷，原住民青年紛紛遷往都市謀生，其遷往都市後對於工作環境之調適、居住問題、子女教育、職業訓練與就業輔導等仍存有若干困難，亟待加強輔導與協助，因此，原民會於95年至98年均實施都市原住民生活輔導發展計畫，由原民會編列相關經費補助地方政府辦理各輔導項目，再由各地方政府依受分配之經費額度執行工作計畫，預算編列計6億8,615萬5千元。

(2) 依據95年下半年原住民就業狀況調查報告顯示：都市原住民對生活輔導項目之認知度部分，經調查統計8個項目中，有6個項目都市原住民不知道之比率高於47.37％（表22），其中：原住民發生急難事故時，政府發給適當的急難救助金、原住民發生貧病醫療事故時，政府發給醫療補助、政府選任或推薦律師協助原住民解決法律問題、辦理原住民青少年課業輔導、政府舉辦應屆畢業生或社會青年參觀各地職業訓練中心或相關機構等5個生活輔導項目，都市原住民不知道之比率，均高於58.19％；至都市原住民對生活輔導項目之利用度部分，則是9個項目中，急難救助金、醫療補助費、法律服務或是協助、參加原住民青少年民俗文化活動、參加政府所舉辦的職業訓練、接受政府所提供的就業服務、申請原住民創業生產貸款等7個項目，未曾利用者達31.26％以上（表23），顯見原民會推動都市原住民生活輔導計畫，宣導不足，致未能發揮相關輔導措施之效用，應積極檢討改進。

表22﹒95年都市原住民對生活輔導項目之認知度（單位：％）
	年別
	95年

	生活輔導項目
	知道
	不知道

	原住民發生急難事故時，政府發給適當的急難救助金
	48.81
	58.19

	原住民發生貧病醫療事故時，政府發給醫療補助
	35.47
	64.53

	政府選任或推薦律師協助原住民解決法律問題
	35.88
	64.12

	各地方法院針對原住民辦理法律巡迴服務
	（未調查）

	辦理原住民青少年課業輔導
	41.42
	58.58

	辦理原住民青少年生活教育
	（未調查）

	辦理原住民青少年研習活動
	（未調查）

	輔導原住民青少年民俗文化活動
	69.30
	30.70

	政府協助舉辦各種原住民競技活動
	（未調查）

	政府輔導原住民參加職業訓練與就業服務
	68.25
	31.75

	政府舉辦應屆畢業生或社會青年參觀各地職業訓練中心或相關機構
	30.64
	69.36

	政府每年舉辦就業座談會
	（未調查）

	政府辦理原住民創業生產貸款
	52.63
	47.37


資料來源：行政院原住民族委員會，《95年度都市原住民生活狀況調查暨都市原住民生活發展計畫（第3期）執行情形評估報告》

＊備註：92年迄今，僅95年度辦理本調查。

表23﹒都市原住民對生活輔導項目之利用度      （單位：％）

	                     年別
	95年

	生活輔導項目
	曾經利用
	未曾利用

	急難救助金
	4.97
	36.84

	醫療補助費
	4.21
	31.26

	法律服務或是協助
	1.94
	33.94

	參加法律巡迴服務
	（未調查）

	參加原住民青少年課業輔導
	16.42
	25.00

	參加原住民青少年生活教育
	（未調查）

	參加原住民青少年研習活動
	（未調查）

	參加原住民青少年民俗文化活動
	36.78
	32.52

	參加原住民競技活動
	（未調查）

	參加政府所舉辦的職業訓練
	9.86
	58.39

	接受政府所提供的就業服務
	7.79
	42.57

	參加職訓練中心或相關機構參觀活動
	3.33
	27.31

	參加就業座談會
	（未調查）

	申請原住民創業生產貸款
	3.31
	49.32


資料來源：行政院原住民族委員會，《95年度都市原住民生活狀況調查暨都市原住民生活發展計畫（第3期）執行情形評估報告》

＊備註：92年迄今，僅95年度辦理本調查。

9、 原民會就原住民就業失業資料未能定期逐年按月蒐整，欠缺完整時間數列資料，致無法即時掌握原住民就業及失業狀況及發揮統計應用時效，策定有效因應措施，應迅檢討改進：

(1) 依據原住民族工作權保障法第14條第1項前段規定：「中央主管機關應定期辦理原住民就業狀況調查。」復按行政院主計處自67年起逐年將1至12月有關樣本加總推算，彙編為「勞動力調查研究」，另自77年起增列各類補充專案調查重要結果，編輯「人力資源調查統計年報」，綜合陳示台灣地區人力資源結構、就業、失業等統計之完整時間數列，以為政府人力規劃施政之參考。

(2) 查原住民就業狀況調查係自88年開始辦理，91年至97年每年僅辦理1次調查，自98年9月份起開始按季調查，惟僅調查個人基本資料、就失業、行職業別等基礎問題，相關原住民調查資料付之闕如，亦缺乏完整之時間數列，無法即時反應原住民就業及失業狀況。亦未逐年按月加總推算，欠缺原住民人力資源結構、就業、失業等統計之完整時間數列，致無法運用全年調查較大樣本資料，進行較細之分類統計，如：歷年原住民初次尋職與非初次尋職失業情形、勞動力交叉分析統計資料等，甚且90年有調查原住民各縣市失業率、傳統技藝訓練參與狀況與政府對原住民獎助措施利用度和認知度等情形，91年卻未對上開項目作調查，導致無法追蹤各項計畫之實施成效。另原民會未建置完成原住民人力資料庫，無法即時有效掌握渠等就業及失業狀況，進而提升統計應用時效，觀察政府各項就業措施對原住民就業產生的影響。

(3) 綜上，原民會未能蒐整建立完整原住民就業狀況調查資料，欠缺完整時間數列資料，致無法即時掌握其就業及失業狀況及發揮統計應用時效，以策定有效因應措施，應予檢討改進。

3、 處理辦法：

1、 調查意見一至四提案糾正行政院原住民族委員會

2、 調查意見五至九，函請行政院原住民族委員會確實檢討改進見復。

3、 調查意見六、七，函請行政院勞工委員會確實檢討改進見復。

4、 檢附派查函及相關附件，送請財政及經濟委員會、內政及少數民族委員會處理。
� 98年第3季台灣原住民就業狀況調查係失業率初估報告，僅就原住民勞動力參與率及失業率提出初估數據。
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