司法院職務法庭判決
107年度懲字第4號

被付懲戒人
林俊佑（臺灣花蓮地方檢察署檢察官）
上列被付懲戒人因懲戒案件，經監察院彈劾移送審理，本庭判決如下：
主文
林俊佑免除檢察官職務，轉任檢察官以外之其他職務。
事實
壹、	監察院移送意旨略以：被付懲戒人林俊佑（下稱被付懲戒人）於民國100年9月7日派臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢署）候補檢察官，至105年9月7日任該署試署檢察官，自106年9月7日起擔任該署檢察官。案據法務部107年8月2日法人字第10708516371號函以被付懲戒人涉有假借職務權力故意對兒童犯罪等不當情事，違反檢察官倫理規範，侵越權限，情節重大，經法務部檢察官人事審議委員會第87次會議決議，依法官法第89條第8項準用第51條第2項，及第95條第2款、96條第1項規定，移送監察院審查，並依同法第89條第1項準用第43條第1項第6款規定，自107年8月2日起停職。茲綜整訪查筆錄及相關資料如下。
一、	被付懲戒人失職之事實及證據
(一)	被付懲戒人之女林○○（真實姓名詳卷）就讀花蓮○○○國際幼兒園（下稱幼兒園）小班，被付懲戒人因懷疑其女遭班上同學欺負，幼兒園老師竟未予妥善處理，心生不滿，亟思率警至幼兒園查明實情。乃於107年6月20日22時許，聯繫花蓮縣警察局玉里分局偵查隊小隊長林峴民，告知其女兒在幼兒園遭受同學欺負之事，要求林峴民於翌（21）日陪同前往幼兒園。林峴民回以翌日將與家人出國旅遊，無法陪同前往。被付懲戒人即指示林峴民轉告花蓮縣警察局花蓮分局偵查隊小隊長邱東正於翌日9時至其辦公室，林峴民爰依指示聯絡邱東正，並回報被付懲戒人。同月21日上午9時30分許，邱東正至被付懲戒人任職之花蓮地檢署檢察官辦公室謀議處理方式。被付懲戒人稱其將以學生家長身分前往，但會低調處理，故請邱東正勿將此事報告其單位長官或同僚。同日下午1時50分許，被付懲戒人帶其女與邱東正，進入幼兒園一樓家長接待區後，被付懲戒人未能理性向園方反映尋求解決，趁斯時幼兒園小班學童剛結束午休準備上課時，進入幼兒園2樓教室內，即指身旁之邱東正，告知班上學童：「這是警察叔叔」，並喝叱在場之園長與老師：「退」、「你們都先退」、「你先停」，繼以兇惡的口吻嚴厲責問學童：「誰是A○○（真實姓名未載，下同）？」、「C○○是哪一位？」、「你為什麼要跟她（被付懲戒人之女）要貼紙？你爸沒錢幫你買貼紙嗎？」、「不給你貼紙就不跟她交朋友是不是？然後A○○幫你打她對不對？」、「昨天誰說她臭？這個月有講過的？」、「不是你，那是誰？誰講的？你們很香啊？」、「A○○怎麼樣？怎麼樣？你很偉大啊，你帶著全班的同學來欺負她，怎麼樣？」等語，使在場學童與老師無端接受被付懲戒人嚴厲責問，致學童及老師心生恐懼，並妨害師生之上課權利。其後被付懲戒人在園長與其他老師勸說下，始至教室外陳述女兒遭同學欺侮經過，經園長允諾瞭解狀況後，會於6月25日答復，被付懲戒人才帶著其女離開幼兒園。惟被付懲戒人離去前要求園長須備妥教室監視器錄影供其日後索取，因園長未立時承諾，被付懲戒人竟對園長恫嚇稱：「你是不是準備來地檢署、準備來進監獄，那沒問題啊。」等語，以加害自由之事使園長心生畏懼，遂行其不當意圖。
(二)	林峴民於107年6月25日出國觀光返臺當晚接獲被付懲戒人來電，告以幼兒園處理其女兒遭欺侮之事，態度消極敷衍，要求林峴民陪同前往幼兒園暸解，並交代此事要低調，切勿告知單位長官與同僚。林峴民復於翌（26）日晚間接獲被付懲戒人來電，指示其於6月28日14時陪同前往幼兒園；另邱東正於同月28日上午10時許因案至花蓮地檢署遞送「通訊監察期中報告」時，並向被付懲戒人詢問其女兒身體狀況及幼兒園有無妥善處理之事。被付懲戒人乃告以園方仍未積極處置，其已指示林峴民於當日下午共同前往幼兒園找園長理論，遂要求邱東正亦隨同前往。被付懲戒人、林峴民、邱東正乃於同月28日下午2時10分許到達幼兒園，由園方老師引領進入園內一樓教室商討，被付懲戒人除拿回其女兒個人物品及辦理學費退費外，並要求園長立即提供教室之監視器影像檔資料。園長黃○○表示，因錄影內容包括其他孩童，為保護孩童的肖像權，僅能提供被付懲戒人在內觀看，無法攜離園區。詎被付懲戒人不思以正當合法途徑取得監視器錄影檔案，且明知幼兒園並無任何民、刑事案件繫屬院檢機關，法院不可能對該幼兒園核發搜索票或保全證據裁定，竟向園長恫稱：「我們向法院聲請，一樣可以拿到，我今天給你們客氣喔，我對你們算是非常客氣喔，我們去聲請裁定，到時候來這邊搜一堆東西，搜到不該搜的。」、「你們想要增加我的難度，可是我告訴你，我今天算是對你們客氣喔，我們向法院聲請，到時候這個消息曝光，不見得對你們比較好，你們是連鎖店。」等語，意圖強行索討監視器錄影檔案。園長仍請被付懲戒人循正常程序辦理，或由警方出具公函調閱監視錄影器，林峴民乃對園長稱：「我們本身在做警察的。」、「其實你要一個公文跟給家長簽名切結是一樣效力。」。被付懲戒人繼又威嚇稱：「你們沒有辦過案才會講這種話。」、「你們是站在保護那些壞小孩的立場，站在包庇的立場。」、「照法律規定你就是要提供。」、「我是對你們好，你比較喜歡有人來這邊給你東翻西翻，是這樣嗎？」。另邱東正復稱：「我們現在簽切結書給你，跟我們警察機關來辦公文內容是一樣的。」、「如果真的要警察公文，才會害到你們啦，我講真的程序的話，直接提告到時候你們會收到傳票，對你們影響大不大你自己去考慮。」等語。雖被付懲戒人以檢察官權勢脅迫園方交出監視器錄影檔案，惟園長黃○○仍堅以顧及小朋友肖像權為由，僅同意被付懲戒人現場觀看，並不同意其拷貝帶離，雙方僵持不下。園方乃撥打電話至花蓮地檢署通報，該署書記官長陳政彥即於當日下午4時30分許，趕赴幼兒園將被付懲戒人等人勸離，被付懲戒人始未再繼續脅迫園方交出監視器錄影檔案。
(三)	被付懲戒人於監察院約詢時坦述確曾兩度率警前往幼兒園，並進入教室嚴厲責問幼童，以及向園方強索教室監視錄影檔案等情事，並悔稱：「當初一時衝動做了很不恰當的事情。」「因為我女兒說不出來，當時情急之下所以代替她問小孩，我上去教室的行為確實不恰當。」「如果重來絕對不會再找他們（本案員警）一起去。」。另林峴民坦述：「林檢察官第一次打電話給我，我出國，回國後，25日林檢察官又打電話給我，他說園方一直推託不理，林檢察官要其陪同再去一趟，我不敢拒絕。」、「如果知道違法就不會去，不敢直接拒絕但會想辦法搪塞。」。邱東正亦表示：「林檢察官只說他女兒被霸凌，……因為案件在我的轄區，叫我不要跟我的同事講他女兒被霸凌的事情，有叫我保密，我沒有向隊長報告是因檢座叫我要保密，讓其他同事知道對林檢察官不好意思。」、「當時有向檢座說請大嫂去比較方便……」、「當時老師應該有說不要進去打擾小孩。」、「林檢察官口氣是有點嚴厲。」、「我覺得（林檢察官女兒）應該不致於是霸凌，是小孩間嬉鬧。」、「幼兒園的霸凌，應該是教育局的事情，我們（警方）無權介入，但會受理報案後轉相關單位處理。」。另有附件之相關資料可稽，被付懲戒人之違失事實已臻明確。
二、	對申辯書之意見
(一)	被付懲戒人請求依職務法庭懲戒案件審理規則第20條第1項裁定於刑事判決確定前，停止審理程序，冀圖拖延懲戒程序，委無可採。
1.	職務法庭懲戒案件審理規則第20條第1項規定：「同一行為，在刑事偵查或審判中者，不停止審理程序。但懲戒處分應以犯罪是否成立為斷，職務法庭認有必要時，得裁定於刑事裁判確定前，停止審理程序。」係指被付懲戒人同一行為在檢察官偵查或法院審判中，以不停止審理程序為原則，例外情形於懲戒處分應以犯罪是否成立為斷時，且職務法庭依客觀事實認為有必要時，得裁定於刑事裁判確定之前，停止審理程序之謂。被付懲戒人坦承於107年6月21日由員警邱東正陪同前往其女就讀幼兒園，進入二樓教室，責問班上幼童何人霸凌其女，使幼兒園師生原應上課時間受到嚴重干擾；嗣被付懲戒人懷疑園方敷衍卸責，又由員警林峴民、邱東正陪同於同年月28日前往幼兒園索取教室監視錄影檔，因園長以須兼顧其他幼生隱私權為由，不同意被付懲戒人逕自攜回（或拷貝帶回）觀覽，要求在場觀看或由警方出具正式公文調取。被付懲戒人執意不允，現場僵持逾2小時之久，至園方電話通報花蓮地檢署，由該署書記官長陳政彥趕赴幼兒園，始將被付懲戒人等人勸離。有以下附件之筆錄等可佐，被付懲戒人之違失事實與證據，已臻明確。
2.	被付懲戒人於107年7月26日花蓮地檢署第3次檢察官職務評定審議會議時，已向與會委員坦述：「本案已然嚴重影響檢察體系之聲譽，違反檢察官倫理規範第5條規定，對於造成如此後果深感抱歉。」又於107年8月1日法務部檢察官人事審議委員會第87次會議書面陳述意見狀愧謂：「因為我的言行失態，進退失據，有失檢察官官箴，向各位前輩致歉。」嗣接受監察院約詢時亦悔稱：「當初一時衝動做了很不恰當的事情。」、「因為我女兒說不出來，當時情急之下所以代替她問小孩，我上去教室的行為確實不恰當。」足徵被付懲戒人對於本案所涉違失各節，亦不否認。
3.	監察院追究被付懲戒人非執行職務行為之違失責任，係基於憲法賦予監察職權之正當行使，與花蓮地檢署檢察官以被付懲戒人涉犯刑法第304條、第305條及第306條等罪，在追訴當事人之罪與罰，一為行政違失；一為刑事責任，兩者性質不同。其違失事證明確，其求於刑事判決確定前，停止審理程序云云，即屬無稽。
4.	花蓮地檢署檢察官於107年7月25日提起公訴後，經媒體披露連日大幅報導，引發輿論強烈撻伐聲浪，法界人士咸認被付懲戒人恃檢察官身分兩度率警前往幼兒園興師問罪，其行徑實屬最壞示範，絕不見容於現今民主社會。花蓮地檢署旋於翌（26）日召開第3次檢察官職務評定審議會決議，報請法務部個案評鑑。法務部於同年8月1日召開檢察官人事審議委員會後，認宜逕送監察院審查，並依法先行停止其職務。除事證明確外，無非體察民意。被付懲戒人冀圖拖延懲戒程序，委無可採。
(二)	被付懲戒人辯稱員警邱東正係其友人，且107年6月21日至幼兒園後並無嚴厲責問學童、妨害師生上課等情，核屬事後避就飾卸之詞，益徵未有悛悔之實據。
1.	據花蓮縣警察局之查復，被付懲戒人於107年6月20日22時許撥打LINE電話，向林峴民告知其女在幼兒園遭受霸凌情事，林峴民曾建議應先驗傷後再報案。惟被付懲戒人反請求林峴民介紹該幼兒園轄區之偵查隊較熟悉同仁，林峴民先時提議偵查佐陳明祥，卻遭否定，被付懲戒人接續詢問邱東正之人，林峴民回以該員認真負責，被付懲戒人即指示林峴民轉達，故邱東正乃於翌（21）日9時前往地檢署，被付懲戒人告以其女遭受霸凌之事，表示將於當日下午帶同其女前往幼兒園瞭解原委，邱東正雖建議由被付懲戒人之妻處理，惟被付懲戒人仍表示該幼兒園明知其為檢察官，其向老師反映霸凌後，校方處理態度消極，如係一般學生家長之子女，豈非更加嚴重，乃請邱員勿將此事告知其他同仁。由此可知，被付懲戒人稱員警邱東正係其警界友人，基於朋友情誼才陪同前往幼兒園，與實際情狀有間。嗣被付懲戒人與邱東正到達幼兒園，進入二樓教室後，並對在場老師幼童指著身旁之邱東正，稱：「這是警察叔叔」，足見被付懲戒人指示邱東正陪同前往幼兒園，實係借重邱東正之警察身分，使師生心生畏懼，進而供述疑遭霸凌之事實，其動機與做法均顯有可議。
2.	據幼兒園行政老師陳○向檢察官證述：「21日當天其在一樓櫃臺，林俊佑檢察官牽其女兒來，林檢察官表情、語氣與平常不同，堅持要上來教室，看起來很憤怒，口氣不好回說等一下你就知道了，之後其就上樓，我們覺得很奇怪就趕快上樓，我進來時，林爸爸已經在質問小朋友，我去隔壁跟老師借手機錄影下來。」再參照教室錄影光碟檔案及勘驗譯文，不聽從園方勸阻，執意進入二樓教室，及進入教室後，手持同學名單，逐一點名厲聲責問疑有霸凌其女之幼童情事，使得被點名責問之幼兒心生畏懼，進而影響老師及幼生上課權益之不當情事。又據園長及在場老師之結述，當時教室內幼兒確有遭受驚嚇，學童上課情緒受到影響，師生及家長均感到非常憤怒。被付懲戒人推稱在教室內約僅5分鐘，其責問幼生時尚非兇惡，難認妨害師生上課之情形云云，顯未深切體認其言行，對幼兒園師生與家長產生之心理傷害，以及檢察官整體聲譽因此所受嚴重影響，其案後態度尚乏悛悔。
3.	至於被付懲戒人辯稱其絕無對園長恫嚇稱「你是不是準備來地檢署、準備來監獄，那沒問題啊。」完全不是事實，而係向園長及老師質疑為何同學會如此欺凌女兒，一時氣憤而表示這些同學若不加以管束，未來恐不堪設想之意旨。惟被付懲戒人既曾向園長及老師脫口而出前開極其不恰當之語言，足認其為檢察官未能謹言慎行，並致力維護其職位榮譽及尊嚴，要難辭其應負之咎責。
(三)	被付懲戒人辯稱107年6月28日與林、邱兩名員警前往幼兒園    ，係依照雙方契約約定要求提出監視器影像，卻遭曲解為強勢威逼云云，顯係刻意淡化其索取過程中言行之嚴重偏差。
1.	參以花蓮縣警察局之查復，林峴民於107年6月25日返國當晚又接獲被付懲戒人電話，告知幼兒園處理其女遭霸凌之事，態度消極，要求林峴民陪同前往瞭解。再於翌日晚間去電，再次要求林峴民務必於同月28日陪同前往；邱東正則係於同月28日上午10時許至花蓮地檢署公出時，問及被付懲戒人，經被付懲戒人告知園方仍未積極處理，而被要求同往。且據林、邱二人接受監察院約詢之陳述，其等均認應無被付懲戒人之女遭同學霸凌之事，僅因慮及被付懲戒人檢察官身分，不敢明白拒絕陪同前往幼兒園。
2.	被付懲戒人另推稱其係依照雙方契約第15條之約定及幼兒教育及照顧法第33條之規定，請求園方提出監視器影像。但查被付懲戒人等於6月28日下午2時10分許到達幼兒園一樓櫃檯旁左側教室後，即要求園長提供教室之監視器影像檔資料。園長黃○○表示，為保護孩童隱私，僅能提供在校觀看，無法讓被付懲戒人攜離。雙方協調未果，被付懲戒人竟向園長恫嚇上開言語，並滯留幼兒園不肯離去，先後長達2個多小時，若非園方撥打電話至花蓮地檢署通報上情，經該署書記官長趕赴幼兒園勸離，則又發生何種不當言行？誠難逆料！被付懲戒人所辯，顯然刻意淡化其言行之嚴重偏差，並不足取。其違失情節重大、事證明確。
三、	彈劾理由適用之法律條款：
公務員服務法第1條、第5條、檢察官倫理規範第2條、第3條、第5條、法官法第86條第1項。
四、	證據清單（彈劾案文以附件為編號）
(一)	被付懲戒人公務員履歷明細表。
(二)	法務部107年8月2日法人字第10708516371號函。
(三)	法務部檢察官人事審議委員會107年8月1日第87次會議決議。
(四)	法務部107年8月2日法令字第10708516370號發布被付懲戒人停職令。
(五)	監察院107年8月14日詢問被付懲戒人筆錄。
(六)	監察院107年8月14日詢問林峴民筆錄。
(七)	監察院107年8月14日詢問邱東正筆錄。
(八)	花蓮縣警察局107年8月7日花警督字第1070040771號函及查復說明。
(九)	林峴民職務報告。
(十)	邱東正職務報告。
(十一)花蓮地檢署107年度偵字第3034號被付懲戒人妨害自由等案件起訴書。
(十二)花蓮地檢署107年7月19日、25日偵訊被付懲戒人筆錄。
(十三)花蓮地檢署107年7月17日偵訊邱東正及林峴民、23日偵訊邱東正、24日偵訊林峴民及25日偵訊上開2人筆錄。
(十四)幼兒園園長黃○○107年7月5日於花蓮地檢署證述筆錄。
(十五)幼兒園老師陳○、游○○、李○○、司機陳○○、工讀生楊○○等人107年7月5日於花蓮地檢署證述筆錄。
(十六)花蓮地檢署勘驗報告（勘驗附件十七之影音檔案）及補充勘驗譯文。
(十七)幼兒園提供之107年6月21日錄音、錄影檔案（下稱6月21日錄影檔）及小班教室內錄音檔案、6月28日錄音檔案、6月21日監視器翻拍照片、6月28日被付懲戒人到校照片（複製檔）。
貳、	被付懲戒人之答辯意旨：
一、	程序部分答辯
(一)	被付懲戒人因行為失狀容有待改進，然本件刑事程序尚在進行，諸多事實尚待釐清，請依職務法庭懲戒案件審理規則第20條第1項裁定於刑事裁判確定前，停止審理程序。
(二)	花蓮地檢署隨政客起舞草率起訴，諸多事實仍有待釐清：(一)員警林峴民於監察院約詢筆錄略以：「（承辦主任）檢察官說本案以起訴為前提，只要你認罪就可以獲得緩起訴」（參監察院卷第70頁）。(二)佐以承辦檢察官於偵訊時，徒以罪名令渠等2員警空泛認罪（參監察院卷第181、182頁所附107年7月25日偵查訊問筆錄），根本未釐清事實。(三)花蓮地檢署承辦檢察官完全配合立委之政治操作時程而起舞，被付懲戒人得悉此事並曾於偵訊中表達對於政治干預司法之不滿（參監察院卷第121頁所附107年7月25日訊問筆錄），然該承辦檢察官仍一意孤行，是本件仍有諸多疑點有待刑事法院釐清。
二、	實體方面：
(一)	彈劾案文指被付懲戒人「指示」員警隨同至幼稚園嚴厲責問學童、妨害師生上課云云，實係誤會。
1.	現實生活中，吾人均有多重角色，被付懲戒人雖然工作為檢察官，但在家中亦為人父、為人夫或為人子；因來自外地，而平日生活單純，當地僅有少數因工作結識之警界友人。此次得悉女兒遭霸凌事件，老師可能牽涉其中，因初為人父，心中急切不知如何處理，乃請熟識員警朋友休假陪同前往瞭解狀況，並非濫權指揮警察辦案。
2.	被付懲戒人僅係委請員警友人邱東正陪同瞭解狀況，並未要求何種作為，此有渠在偵查訊問及監察院約詢筆錄、及監察院卷第85頁附件八第四點可佐。
3.	被付懲戒人攜女前往上學，並與園方老師討論女兒遭霸凌事，本欲使女兒有勇氣親口說出遭霸凌事，無奈女兒一進教室即遭園方老師圍住，受驚嚇後無法陳述，乃代為詢問其同學，僅約5分鐘，有卷附被付懲戒人保留程序抗辯之非連續錄音資料可佐，被付懲戒人急切之下舉措，雖難稱妥適但亦非兇惡（甚至向回答之同學說「謝謝」），於同學們否認後亦未逼迫承認或要求道歉，嗣與園方老師離開教室繼續討論。被付懲戒人認其女兒有受教權，為使女兒安心上課，請求園方釐清，雖有若干言語交鋒，然目的係為維護女兒權益且為時短暫，更無媒體誇稱之幼童脫糞情事。邱東正於監察院約詢時證述略以：被付懲戒人問小朋友的態度沒有很差，是因為其女兒不敢講話才問小朋友，離開教室時看見小朋友正常上課跳舞，沒有老師反映尿失禁情形等語（見監察院約詢筆錄），難認有妨害師生上課之情形。
4.	被付懲戒人未對園長恫嚇稱「你是不是準備來地檢署、準備來監獄，那沒問題啊」。當時被付懲戒人提到霸凌女兒的小孩時，因一時悲憤說出「我想說那這些小孩，我想講一句話，你是不是準備來地檢署、準備來監獄，那沒問題啊」，因中間有人插嘴，所製作之譯文有一句話被截斷為二句話，並遭起訴書乃至該彈劾案文曲解為恐嚇園長（見監察院卷附被付懲戒人保留程序抗辯之非連續錄音資料及附件十六譯文）。觀諸當時談話脈絡，被付懲戒人係向園長及老師質疑為何同學會如此欺凌女兒，一時氣憤而表示這些同學若不加以管束、未來恐不堪設想之意，卻遭曲解為對園長有該恐嚇言語。由前後文脈絡語境來看，顯不可能討論對象由「同學」突然變為「園長」，實為嚴重誤會。
5.	幼兒園故意將被付懲戒人女兒之照片流出予平日熟識之媒體，誣指為受被付懲戒人「公審」（被付懲戒人否認之）之孩童，顯非事實。園方明知並利用媒體不求甚解、不善求證及平衡報導之積習，故意利用扭曲之事實及假照片，放任媒體恣意對被付懲戒人全民公審，使被付懲戒人蒙受不白之冤無處可申，對被付懲戒人、其女及家人造成二度傷害，如驚弓之鳥，宛如文革時代遭受人格謀殺凌遲，恐懼遭媒體跟蹤騷擾。被付懲戒人年近九旬之老父因難以承受，已向家人交代後事，此種人格抹黑攻擊之傷害自不待言，難以言喻。況園方及媒體以兩張被付懲戒人女兒照片做烏龍爆料，以被付懲戒人女兒身影誣指係被付懲戒人審訊女童。
(二)	彈劾案文「參、二」指強勢威逼索取監視器影像有誤。
1.	被付懲戒人之女遭霸凌，被付懲戒人乃依照雙方所立契約第15條及幼兒教育及照顧法第33條規定，就園方未能履行安全照顧之義務，要求提出監視器影像說明。
2.	因被付懲戒人女兒遭霸凌期間至少6個月，資料多需協助，故邀員警朋友同行（原僅邀林峴民，邱東正係當日早上巧遇）。因幼兒園人員不諳法律或刻意迴避其契約義務，雙方言語上或有不愉快之交鋒，然被付懲戒人所主張者乃該園依法律及契約應承擔之義務，卻遭曲解為強勢威逼。
(三)	彈劾案文「肆、二」指被付懲戒人假借職權率警「辦私案」云云，實係誤會。
1.	被付懲戒人幼兒受霸凌非屬刑事案件，彈劾案文指被付懲戒人「辦私案」，自相矛盾且與事實不符。蔡監察委員依其多年擔任法官經驗，猶認為依卷內資料，尚非構成刑案，此與被付懲戒人當時判斷相符。因被付懲戒人原即無意追究刑責，此由被付懲戒人係本於契約相對人之家長地位，向園方陳明依民事訴訟法第282條之1規定請求提出光碟，足徵其係基於民事爭端之考量而協商（參監察院卷被付懲戒人保留程序抗辯之非連續錄音資料及第256頁譯文，申證七劃線處）。被付懲戒人身為人父只想知道女兒在校發生何事，基於家長及消費者立場請求依法律及契約上之義務提出說明，卻被指為辦私案，實在不知所云。
2.	「辦私案」究為何指，難以精確定義。質言之，被付懲戒人僅欲請幼兒園本於法律及契約上義務，提出合理之說明，本質上是民事糾紛，不是辦案；且被付懲戒人與員警友人均在休假中，更無所謂辦案可言。
3.	再「○○○」曾發生多起幼兒霸凌事件，經法院認定應負法律責任（有申證八報導及判決等可佐），足見被付懲戒人女兒係該校違約違法管教之犧牲者。該校故意混淆視聽，操作資訊落差，誤導媒體對被付懲戒人進行公審，繼續霸凌。
(四)	起訴書所記載不但與事實及卷證資料不符，且諸多偏頗。
1.	起訴書犯罪事實一認被付懲戒人涉犯刑法第306條第1項無故侵入建築物、第304條第1項強制及第305條恐嚇危害安全罪嫌，實有誤解。(1)被付懲戒人依幼兒園教保服務書面契約或法律，均有權帶女兒上學，且係由對方人員引導入內，根本不符合侵入建築物罪中「無故」之要件。(2)被付懲戒人雖有言行失狀，然並未對任何人提出任何惡害告知，亦未逼迫任何人承認何事或進行道歉，並無何「脅迫」情狀，更無強制罪之行為。其中被付懲戒人要求園長及老師退開部分，目的為促使被付懲戒人之女能於無壓力之下自由陳述，具有正當理由，並非使人行無義務之事；又因與園方就未依約履行安全照顧義務，而生爭執齟齬。被付懲戒人係鑒於被付懲戒人女兒因恐懼而無法自由陳述，情急下代其為意思表示，決非起訴書所指之訊問，期間也不過5分鐘，非但未為何種惡害之告知，更未要求無義務之作為，主觀上無強制犯意，客觀上亦無強制行為。(3)起訴書記載被付懲戒人對園長說「我想說那這些小孩，我想講一句話，是不是準備來地檢署、準備來監獄，那沒問題啊」部分，係針對霸凌事件向園長及老師表達，這些同學若不加以管束、未來恐不堪設想之意旨，卻遭曲解為對園長恐嚇，此由前後文脈來看，討論對象由「同學」突然轉為「園長」，顯為不可能之轉折。且園長明知被付懲戒人身為學生家長，曾當場表示理解申辯人之憤怒（有錄音及譯文可佐）。其既知被付懲戒人是出於保護女兒之父愛親情、心急而氣憤之下脫口而出上開言詞，純係情感上之宣洩，豈可能心生畏懼？
2.	起訴書犯罪事實二認被付懲戒人犯刑法第304條第2項強制未遂罪嫌，亦屬誤解。被付懲戒人依照契約第15條、幼兒教育及照顧法第26條、第33條協議處理，請求提出監視器影像說明，絕非使人行無義務之事。本件園方非但未本於誠信處理，卻仍依然刻意曲解法律、無視契約存在。被付懲戒人因之不服，而據幼兒教育及照顧法第35條規定，打電話向主管機關提出申訴。且當日係本於家長地位，前往民事協商，向園方陳明依民事訴訟法第282條之1之規定，請求提出光碟，完全係遵照法律及契約之規定；然園方不但惡意違約，更透過管道向花蓮地檢署黃檢察長關說，使該檢察長動用指揮權介入本件與公務無關之私權糾紛，命該署書記官長前來威迫被付懲戒人離開現場，有陳○之偵訊筆錄在卷可佐證。被付懲戒人主觀上未有強制犯意，客觀上亦未有何強制行為，反係園方主觀上刻意違約，客觀上亦利用被付懲戒人之直屬長官阻撓被付懲戒人主張權利。另園方班級導師游○○依幼兒教育及照顧法第23條第9項可能遭調查停職、免職、解聘或解僱；而園長黃○○因未通報此事，依同法第47條第2項規定可能遭處罰，渠等就此霸凌事件之避免曝光均有經濟上利益，且有勾串構陷被付懲戒人入罪之誘因，其等證詞難期具備信評性及可信度，亦與卷內資料不相吻合。
三、	證據清單
(一)	花蓮縣警局107年8月7日花警督字第1070040771號函及查復說明。
(二)	花蓮地檢署107年7月17日偵訊邱東正及林峴民、23日偵訊邱東正、24日偵訊林峴民及25日偵訊上開2人筆錄、監察院107年8月14日詢問邱東正筆錄。
(三)	花蓮地檢署勘驗報告（勘驗附件十七之影音檔案）及監察院補充勘驗譯文。
(四)	newtalk網路新聞刊登之記者會照片紙本列印、ETtoday新聞雲網路新聞報導紙本列印、2018年7月27日蘋果日報新聞內容影本及被付懲戒人女兒背影照片一張。
(五)	106年9月19日幼兒園教保服務書面契約。
(六)	臺灣新北地方法院106年度審訴字第1121號、105年度易字第1397號刑事裁定。
(七)	2015年11月26日及2014年11月17日自由時報網路新聞紙本列印、ETtoday新聞雲網路新聞報導紙本列印。
(八)	佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院107年6月21日診斷證明書、107年7月16日及同年8月13日病歷。
(九)	0621教室錄音檔案、0621監視器畫面翻拍檔案之影音光碟1片。
(十)	臺灣高等法院107年度上易字第1011號、104年度上易字第1582號、104年度上易字第903號、103年度上易字第621號、101年度上易字第1348號、臺灣臺南地方法院106年度易字第1126號刑事裁判。
(十一)2018年7月26日中時電子報網路新聞紙本列印。
(十二)國立臺灣大學醫學院附設醫院總院區2018年11月6日診斷證明書影本。
[bookmark: _GoBack](十三)2018年10月17日臺灣壹週刊APP新聞紙本列印。
理由
一、被付懲戒人於100年9月7日派花蓮地檢署候補檢察官，至105年9月7日任該署試署檢察官，自106年9月7日起擔任該署檢察官。因認其女遭班上同學欺負，幼兒園老師竟未予妥善處理，心生不滿，亟思率警至幼兒園查明實情。乃經由時任花蓮縣警察局玉里分局偵查隊小隊長林峴民轉告時任花蓮縣警察局花蓮分局偵查隊小隊長邱東正陪同前往幼兒園。於107年6月21日帶其女兒與邱東正進入幼兒園後，未能理性向園方反映，趁當時幼兒園小班學童剛結束午休準備上課時，告知班上學童，陪同其前來之邱東正是警察叔叔，當場喝叱在場之園長與老師均應退下，暫停授課，繼以兇惡的口吻嚴厲責問學童：「誰是A○○？」、「C○○是哪一位？」、「你為什麼要跟她（被付懲戒人之女）要貼紙？你爸沒錢幫你買貼紙嗎？」、「不給你貼紙就不跟她交朋友是不是？然後A○○幫你打她對不對？」、「昨天誰說她臭？這個月有講過的？」、「不是你，那是誰？誰講的？你們很香啊？」、「A○○怎麼樣？怎麼樣？你很偉大啊，你帶著全班的同學來欺負她，怎麼樣？」等語，使在場學童與老師無端接受被付懲戒人嚴厲責問，亦致學童及老師心生恐懼，妨害師生之上課權利。並於離去前因園長未同意備妥教室監視器錄影供其日後索取，竟對園長恫嚇稱：「你是不是準備來地檢署、準備來進監獄，那沒問題啊。」等語，而有不當行徑。同年月28日，被付懲戒人電話邀集林峴民陪同其前往幼兒園，並指示適因案至花蓮地檢署遞送通訊監察期中報告之邱東正一同前往幼兒園理論。同日下午2時10分許，被付懲戒人等到達幼兒園後，被付懲戒人仍要求園長提供教室內之監視器影像檔資料。因園長黃○○表示因錄影內容包括其他孩童，為保護孩童的肖像權，僅能提供在校觀看，無法讓被付懲戒人攜離，且園方亦無提供之義務。詎被付懲戒人不思以正當合法途徑取得該監視器錄影檔案，且明知幼兒園並無任何民、刑事案件繫屬院檢機關，法院不可能對該幼兒園核發搜索票或保全證據裁定，竟向園長恫稱：「我們向法院聲請，一樣可以拿到，我今天給你們客氣喔，我對你們算是非常客氣喔，我們去聲請裁定，到時候來這邊搜一堆東西，搜到不該搜的。」、「你們想要增加我的難度，可是我告訴你，我今天算是對你們客氣喔，我們向法院聲請，到時候這個消息曝光，不見得對你們比較好，你們是連鎖店。」等語，意圖強行索討監視器錄影檔案。園長黃○○仍請被付懲戒人循正常程序辦理，或由警方出具公函調閱。林峴民乃對園長稱：「我們本身在做警察的。」、「其實你要一個公文跟給家長簽名切結是一樣效力。」，被付懲戒人又威嚇稱：「你們沒有辦過案才會講這種話。」、「你們是站在保護那些壞小孩的立場，站在包庇的立場。」、「照法律規定你就是要提供。」、「我是對你們好，你比較喜歡有人來這邊給你東翻西翻，是這樣嗎？」，邱東正復稱：「我們現在簽切結書給你，跟我們警察機關來辦公文，內容是一樣的。」、「如果真的要警察公文，才會害到你們啦，我講真的程序的話，直接提告到時候你們會收到傳票，對你們影響大不大你自己去考慮。」等語，脅迫園方交出監視器錄影檔案。而有上開之違失行為。
二、	被付懲戒人於100年9月7日派花蓮地檢署候補檢察官，至105年9月7日任該署試署檢察官，自106年9月7日起擔任該署檢察官，迄至法務部於107年8月2日發布被付懲戒人停職令止，為被付懲戒人所直承，並有被付懲戒人詳細人事資料，及法務部107年8月2日法人字第10708516371號令在卷可憑（見本庭卷一第1、3頁）。
三、	被付懲戒人並不爭執其任花蓮地檢署檢察官時，於107年6月20日22時許聯繫時任花蓮縣警察局玉里分局偵查隊小隊長林峴民，告知其女受同學欺負之事，要求於翌（21）日陪同前往幼兒園。因林峴民表示該日將與家人出國旅遊，無法陪同前往，被付懲戒人即指示林峴民轉告花蓮縣警察局花蓮分局偵查隊小隊長邱東正於翌（21）日9時至其辦公室，林峴民遂依指示聯絡邱東正，並回報被付懲戒人。同月21日上午9時30分許，邱東正至被付懲戒人之檢察官辦公室商議處理方式，被付懲戒人稱將以學生家長身分前往，會低調處理，故請邱東正勿將此事報告單位長官或告知同僚，而於107年6月21日由員警邱東正陪同前往幼兒園與幼兒園園長及老師交談；再於同年月28日二度由員警邱東正、林峴民陪同前往幼兒園，並向園長索取教室監視器影像檔之事，但申辯：其因懷疑其女遭就讀之幼兒園同學欺負，園方未予妥善處理，乃於上開時日先後邀集熟識之朋友邱東正及林峴民陪同前往幼兒園，並經幼兒園園長及老師同意帶領進入教室，但未嚴厲責問學童，無妨害師生上課權益，亦未對園長恫嚇及強勢威逼園長索取教室監視器影像檔之事，遑論以職務權力為之云云。然查：(一)被付懲戒人於監察院107年8月14日詢問時供述：「（當時你的口氣如何）當時我是個生氣的爸爸，是不是應該這樣做，當時口氣如何是評價問題。」「因為我女兒說不出來，當時情急之下所以代替她問小孩，我上去教室的行為確實不恰當。」「（你有借重他們警察的身分嗎?）我想讓女兒知道有個警察叔叔在幫他給他勇氣。應該有」；並於其107年8月14日陳述意見狀自承：「……想到女兒被欺侮到身心失衡的情狀，而對方堅持不願負責任提出說明之態度，不由得情緒失控，而有失態之言論……至於指陳述人對兒童強制部分，陳述人同意該行為確實觀感不佳乃至不當且語氣不佳，但當時迫於無奈……對於語氣不佳等情，固為陳述人之違失」，再於107年7月25日檢察官偵查時供認：「我承認我態度不好，情緒激動……」各等語（見本庭卷一第14、15、19、28、30、123頁），核與證人即陪同被付懲戒人前往幼兒園之林峴民於監察院107年8月14日詢問時坦承：「（調監視器時你有說話嗎）我看林檢講話有比較大聲了」（見本庭卷一第70頁），兩次與被付懲戒人同往幼兒園之邱東正於107年7月17日檢察官偵查時證述：「林檢要跟幼兒園拿校園監視器錄影帶，園長堅持不給林檢。」再於監察院107年8月14日詢問時證述：「（老師有無說不要進去打擾小孩。）應該有」、「（林檢口氣很兇嗎?）是有點嚴厲。」各等情相符（見本庭卷一第75、165頁）。(二)本件並據證人即幼兒園園長黃○○於107年7月5日檢察官偵查時（以下證述均係檢察官於同日偵訊）證述：伊當時有問被付懲戒人進到教室是何事，但被付懲戒人一直回答「你們不要問，進到教室就知道」，伊不同意被付懲戒人在教室內質問孩童，並有制止，但被付懲戒人要求伊及在場人員退下，伊不同意家長將校園監視器錄影檔帶離幼兒園（見本庭卷一第190、192、193、195頁）；證人即幼兒園老師陳○證以：被付懲戒人在教室內情緒激動，一直要伊等在場者退後，當時未同意家長將校園監視器錄影檔帶離幼兒園（見本庭卷一第201頁），證人即幼兒園老師游○○證謂：被付懲戒人進教室後較兇，情緒激動，伊被嚇到（見本庭卷一第216、217頁）；證人即幼兒園老師李○○證謂：被付懲戒人進教室質問孩童時很兇，伊及孩童皆嚇到（見本庭卷一第221、222頁），證人即幼兒園司機陳○○證述幼兒園不同意家長將校園監視器錄影檔帶至園外（見本庭卷一第207頁）、幼兒園工讀生楊○○結證：被付懲戒人在教室內質問孩童，口氣很大聲很兇，伊很害怕（見本庭卷一第211、212頁）等證述情節一致。又本件尚非僅憑幼兒園園長黃○○及幼兒園老師游○○之證述，資為不利被付懲戒人之認定依據，乃併勾稽上開證人陳○、李○○、陳○○及楊○○之證述，佐以前揭監視器錄影檔、錄音檔，而據卷內資料，並不足以認定黃○○及幼兒園老師游○○之證述，有故為不實，誣攀被付懲戒人之情事。被付懲戒人泛指黃○○及游○○等證詞難期具備信評性及可信度，亦與卷內資料不相吻合云云，洵非可採。(三)再據本庭勘驗6月21日錄影檔結果，當日被付懲戒人確有坐在椅子上，面對幼兒園老師及學童問話之情事，有本庭108年4月18日勘驗結果筆錄在卷可憑（見本庭卷二第305頁）。又卷附花蓮地檢署勘驗移送書附件十七之影音檔案後作成之勘驗譯文明確記載：被付懲戒人對園長告稱：「……妳是不是準備來地檢署、準備來進監獄，那沒問題啊……」，嗣被付懲戒人因未能索得校園監視器錄影檔時，再向園長告以：「我們向法院聲請，一樣可以拿到，我今天給你們客氣喔，我對你們算是非常客氣喔，我們去聲請裁定，到時候來這邊搜一堆東西，搜到不該搜的。」、「……你們想要增加我的難度，可是我告訴你，我今天算是對你們客氣喔，我們向法院聲請，到時候這個消息曝光，不見得對你們比較好，你們是連鎖店。」「你們沒辦過案才會講這種話。」、「你們是站在保護那些壞小孩的立場，站在包庇的立場。」、「我們是對你們好，你比較喜歡有人來這邊給你東翻西翻，是這樣嗎？」等語（見本庭卷一第227、230、232頁）。並有卷附監察院107年7月5、14、16日補充勘驗譯文可據（見本庭卷一第243至258頁）及花蓮縣警察局復函、林峴民及邱東正職務報告、花蓮地檢署107年度偵字第3034號被付懲戒人妨害自由等案件起訴書、6月21日錄音、監視器翻拍照片、錄影檔案及小班教室內錄音檔案、6月28日錄音檔案、被付懲戒人到校照片（複製檔）等在卷可稽，足認被付懲戒人未能理性向園方申訴，趁幼兒園小班學童剛結束午休準備上課時，進入2樓之小班教室，於喝叱在場之園長與老師退下後，厲聲責問疑有霸凌其女之幼童情事，使得被點名責問之幼兒心生畏懼，無端接受嚴厲責問，並妨害師生上課權益之不當情事；嗣被付懲戒人又因意圖強行索討監視器錄影檔案，竟對園長黃○○出語恫嚇，脅迫園方交出監視器錄影檔案。(四)至答辯意旨雖又稱：因邱東正係其舊識，遂邀同往幼兒園關心，並非濫權指揮警察；另被付懲戒人與園長於107年6月21日之錄音內容並非完整陳述，有被截斷，致遭曲解為恐嚇園長之情事云云。但邱東正與被付懲戒人平日少有接觸，被付懲戒人於107年6月20日22時許，原係先行聯繫林峴民，要求於翌（21）日陪同其前往幼兒園，因林峴民回以翌日將出國旅遊，被付懲戒人始轉而要求林峴民推介較熟識之警察同仁，林峴民於介紹花蓮縣警察局花蓮分局之偵查佐陳姓警員被拒後，才依被付懲戒人所請，轉告邱東正於翌日至被付懲戒人辦公室，並回報被付懲戒人。邱東正方因而至被付懲戒人之檢察官辦公室謀議處理各等情，已分據林峴民、邱東正證述明確，並有林峴民、邱東正各自陳述本件經過之107年8月4日報告2紙在卷可據（見本庭卷一第68、74、76、91、93頁）。足見被付懲戒人與邱東正間原不熟稔，尚非至友，端賴林峴民聯繫及轉達，參諸被付懲戒人偕同邱東正進入幼兒園二樓教室後，即告知該班上學童，其身旁之邱東正是警察叔叔，並喝叱在場之園長與老師退下，益足認其自始邀同邱東正到場目的，應在借重邱東正之警察職務關係，協助其處理，才故意張揚邱東正之警察身分，並無被付懲戒人所稱邱東正係其舊識，乃單純以朋友身分同往幼兒園關心之情事。再依卷附被付懲戒人與園長於107年6月21日錄音勘驗譯文係記載：被付懲戒人確對園長告稱：「我講一句話，妳是不是準備來地檢署、準備來進監獄，那沒問題啊，那我們就這樣吧」等語（見本庭卷一第227頁），其當時對話脈絡連貫，足認被付懲戒人當時乃完整陳述，並無其陳述被截斷為二句話，致曲解為恐嚇園長之情事。被付懲戒人所為上揭辯解，均核屬事後卸責之詞，並不足取。
四、按檢察官倫理規範第2條及第5條分別規定：「檢察官為法治國之守護人及公益代表人，應恪遵憲法、依據法律，本於良知，公正、客觀、超然、獨立、勤慎執行職務。」「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴……」；再法官法第86條第1項明定：「檢察官代表國家依法追訴處罰犯罪，為維護社會秩序之公益代表人。檢察官須超出黨派以外，維護憲法及法律保護之公共利益，公正超然……執行檢察職務」，並於同法第89條第7項規定：「檢察官有第四項各款所列情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒。」而同法第89條第4項第7款規定：「檢察官違反檢察官倫理規範，情節重大」。本件被付懲戒人於擔任花蓮地檢署檢察官期間，確有上揭違失行為，其顯然置幼兒園師生權益於不顧，未善盡檢察官應保障人權、維護社會秩序之義務與形象；言行失當，確已損及人民對司法之信賴，違反上揭檢察官倫理規範之規定，情節重大，該當法官法第89條第4項第7款規定，並有懲戒之必要，應依同法第89條第7項之規定，予以懲戒。
五、	法官法第50條規定：「法官之懲戒如下：一、免除法官職務，並喪失公務人員任用資格。二、撤職：除撤其現職外，並於一定期間停止任用，其期間為1年以上5年以下。三、免除法官職務，轉任法官以外之其他職務。四、罰款：其數額為現職月俸給總額或任職時最後月俸給總額1個月以上1年以下。五、申誡。」依同法第89條第8項規定，此於檢察官之懲戒，亦準用之。爰審酌被付懲戒人雖係因認其女兒有遭人霸凌情事，一時情急，而為上開不當行為。然查被付懲戒人當時既任執行摘奸發伏之花蓮地檢署檢察官職務，其品德、修為實攸關人民對司法之信心，自應嚴守分際，端正己身，恪遵謹言慎行準則，以維司法良好形象，認其女兒受有委曲，自應尋求適當之理性溝通方式反應其事。詎其竟未詳深思，貿然兩次偕同警員恣意行事，挾檢察官權勢脫序而為，該乖張言行客觀上已影響一般人認檢察官應有謹言慎行，公正、客觀、超然之倫常，嚴重斲傷、戕害司法之公信與形象，損及司法尊嚴，情節已達重大之程度，應有懲戒之必要。衡以被付懲戒人於任職期間，未能恪守本分，僅因私人事務，竟濫用其檢察官職權，先後二次指揮警員為上開違失行為，已損及其檢察官之職位尊嚴及職務信任，倘如續任檢察官之職務，實有負人民期許司法應保障國民權利之殷望，自非適宜等一切情狀，予被付懲戒人如主文所示之懲戒處分。
六、	職務法庭懲戒案件審理規則第20條第1項規定：「同一行為，在刑事偵查或審判中者，不停止審理程序。但懲戒處分應以犯罪是否成立為斷，職務法庭認有必要者，得裁定於刑事裁判確定前，停止審理程序。」係採取刑事偵審程序不影響懲戒程序進行之「刑懲併行原則」。被付懲戒人違失情節之事證已甚明確，其聲請俟刑事案件定讞後，本庭始予以審理，經核並無必要。另移送機關雖指被付懲戒人有未經園長黃○○同意，不顧園長及其他老師勸阻，執意進入二樓之小班教室等情。然依本庭勘驗幼兒園提供之107年6月21日錄影檔案結果，當日係幼兒園老師先至教室入口處後，回頭看並點頭示意後，被付懲戒人與其女兒才進入室內，有本庭108年4月18日勘驗結果筆錄在卷可憑（見本庭卷二第305頁）。尚難認被付懲戒人有不顧園長及其他老師勸阻，執意進入二樓小班教室之不當行為情事，然此並不影響本庭認定被付懲戒人有前開未謹言慎行，有損司法尊嚴，情節重大之違失行為，均附此敘明。
據上論結，依法官法第89條第1項、第4項第7款、第7項、第8項、第50條第1項第3款，判決如主文。
中華民國108年5月1日
註：本文所提附件及證據資料均予省略。
