公務員懲戒委員會判決
107年度鑑字第14183號
被付懲戒人 王基勝 陸軍第八軍團75資電群區域通信營區域通信第1連前士官長曾紀群 陸軍第八軍團75資電群群部及群部連通信部隊前指揮官
成遠志 陸軍第八軍團75資電群區域通信營營部及營部連前營長
上列被付懲戒人等因懲戒案件，經監察院移送審理，本會判決如下：
主文
王基勝撤職並停止任用貳年。
曾紀群降壹級改敘。
成遠志記過貳次。
事實
甲、監察院移送意旨略以：
壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級：
王基勝　陸軍第八軍團75資電群區域通信營區域通信第1連前士官長（任期自98年12月1日起至105年10月16日止；106年3月1日不適服現役退伍）相當委任第5職等
曾紀群　陸軍第八軍團75資電群群部及群部連通信部隊前指揮官（任期自104年8月1日起至105年10月16日；現任國防部陸軍司令部通信電子資訊處副組長）相當簡任第10職等
成遠志　陸軍第八軍團75資電群區域通信營營部及營部連前營長（任期自104年9月1日至105年10月16日；現任陸軍通信電子資訊訓練中心主任教官）相當薦任第9職等
貳、案由：被彈劾人陸軍第八軍團75資電群區域通信營區域通信第1連前士官長王基勝違背其下屬A女之意願，於上、下班時間將A女推倒床上後為親吻、撫摸胸部及熊抱等行為，並不斷用LINE向A女傳送「何時要來找我」、「房間等我」、「偷偷來喔！」等訊息，其中1天內傳10多次約有3天，使A女感到非常噁心、難過、絕望、厭煩及恐懼，構成性別工作平等法第12條、性騷擾防治法第2條所定之性騷擾；被彈劾人群部及群部連通信部隊前指揮官曾紀群，被彈劾人區域通信營營部及營部連前營長成遠志，於接受回報本件疑似性騷擾及性侵害案件時，不僅未依法主動調查並協助被害人提出申訴，竟意圖掩蓋事實、隱匿案情，被彈劾人曾紀群未依法向軍團回報，且指示被彈劾人成遠志以非性騷擾事由懲處被彈劾人王基勝並調離現職，被彈劾人成遠志遂以不實之「行為不檢」、「怠忽職守」事由核予被彈劾人王基勝記過3次處分，且未經權責長官批示簽呈、令稿，逕行指示人事官發布無送達證書之懲處令等。被彈劾人王基勝、曾紀群、成遠志上開行為違法亂紀，不僅對A女造成嚴重傷害，經媒體報導，嚴重損害軍譽，核有重大違失，爰依法提案彈劾。
參、違法失職之事實與證據：
陸軍第八軍團75資電群（下稱75資電群）於105年6月至8月間發生被彈劾人王基勝對女性下屬性騷擾情事，惟被彈劾人曾紀群任職75資電群指揮官，被彈劾人成遠志任職該群區域營營長，於105年8月24日接受回報本件疑似性騷擾及性侵害案件時，不僅未依法主動調查並協助被害人提出申訴，竟意圖掩蓋事實、隱匿案情。茲將被彈劾人王基勝、曾紀群、成遠志上開行為之違失事實及證據分述如下：
一、被彈劾人王基勝任職陸軍第八軍團75資電群士官長時，違背其下屬A女之意願，於105年6月22日上班時間將A女推倒床上後為親吻及撫摸胸部等行為，另於同年7月26日、8月9日、8月16日之上班時間及6月27日之下班時間，共4次為熊抱A女欲為親吻等行為，使A女感到非常噁心、難過及絕望，不斷哭泣。再者，其於同年6月至8月之上班或下班時間，不斷用LINE向A女傳送「何時要來找我」、「房間等我」、「偷偷來喔！」等訊息，其中1天內傳10多次約有3天，使A女感到厭煩及恐懼。其於上班、下班時間所為上開行為分別構成性別工作平等法第12條、性騷擾防治法第2條所定之性騷擾，符合陸海空軍懲罰法第15條第13款所定應受懲罰事由，陸軍第八軍團指揮部調查報告亦認定其成立性騷擾在案，涉犯強制猥褻罪行為現由臺灣橋頭地方法院檢察署偵辦中，不僅對A女造成嚴重傷害，且重傷國軍形象，核有重大違失。
(一)被彈劾人王基勝自98年12月1日起至105年10月16日止，擔任第75資電群區域通信營區1連士官長（相當委任5職等，附件1，2頁；附件2，5-9頁），自105年10月16日起至106年3月1日止，擔任陸軍機械化步兵第333旅通資連士官長副排長，並於106年3月1日因一次受大過兩次處分，依「陸海空軍軍官士官服役條例」第15條第5款及其施行細則第12條第2項規定，核予「不適服現役」退伍（附件1，3頁）。A女自105年4月1日起，擔任75資電群區域通信營區域通信第1連下士（附件3，11頁）。
(二)A女於性騷擾事件申訴書及本院詢問時陳稱，被彈劾人王基勝對其為下列性侵害及性騷擾行為：
1.105年6月22日下午5時上班時間，其遭被彈劾人王基勝強拉至內寢，強拉其坐在大腿上環抱，再推倒床上，親吻及撫摸胸部大約2分鐘，被彈劾人王基勝想要拉開她的衣服，解開她褲子腰帶，因其抵擋、掙扎、抵抗，並說陳○○下士尚在樓下等候，被彈劾人王基勝才讓A女離開，事發時間約5到10分鐘。
2.105年6月27日晚上7點下班時間，其與陳○○於王基勝辦公室討論事情後，被彈劾人王基勝藉故支開陳○○，趁機對其熊抱，並欲親吻，其躲開且反抗，並說陳○○在外面等，被彈劾人王基勝才讓其離開。
3.105年7月26日下午操課時間，被彈劾人王基勝要求其至他辦公室拿飲料，其進入寢室後遭被彈劾人王基勝趁機熊抱並試圖親吻，其找理由躲開。
4.105年8月9日約下午3時30分上班時間，被彈劾人王基勝要求其進入其辦公室後將門關閉，趁機熊抱其，該連一兵蔣○○看到其進入辦公室，且寢室內未開燈，認為情況不對勁，立刻打電話給其，其藉故離開。
5.105年8月16日上午10時上班時間，被彈劾人王基勝致電其稱在漢光演習前想與其聊天，其進入寢室後，遭王基勝熊抱至床上企圖強吻，其掙扎後藉故離開。
6.被彈劾人王基勝自105年6月26日起至105年8月15日止，多次於上班及下班時間，用LINE對其不斷傳送「妳何時要來聽我說我生氣的內容」、「我真不重要」、「又不理我了」、「本想晚上一起出去吃飯」、「找妳找不到人也不理人，心情不好了」、「我今天心情沒好就不約你們了！」、「來找我」、「何時要來找我」、「中午用餐後偷偷來找我！房間等我」、「有要來嗎？」、「偷偷來喔！」等訊息，其找藉口推託，被彈劾人王基勝會生氣，一直問其什麼時候要去找他，若沒找他，在業務上對其態度會比較差，別人會看出其是不是得罪他，包括擺臭臉，其做事時講話酸其，其會擔心他如果真的生氣，其在連上可能會比較不好過，而「我的嘴巴都是妳的味道」訊息，是被彈劾人王基勝在105年6月22日第1次事發當晚用LINE傳送，其因手機壞了，簡訊跟LINE只剩下當時傳給蔣○○的截圖。
7.以上均有A女性騷擾事件申訴書、本院詢問A女之詢問筆錄及A女與王基勝LINE談話紀錄可證（附件4，14、15頁；附件5，16-22頁；附件6，23-38頁）。
(三)被彈劾人王基勝於接受本院詢問時，承認有找A女至其辦公室及傳簡訊給A女等行為，但否認對於A女有為熊抱、強吻等肢體接觸行為，辯稱：其僅找A女到辦公室，未至寢室；因為傳的簡訊A女都已讀不回，以為A女認為傳簡訊就是在騷擾他，所以才傳簡訊道歉；同年9月1日所寫報告書內容係因頂撞營長所寫等語（附件7，39-43頁）。其於106年1月9日向陸軍第八軍團指揮部之性騷擾申訴會提出申復時，承認105年6月22日曾於寢室內與A女為親吻及擁抱等行為，惟辯稱：是兩情相悅，A女並未抵抗等語（附件8，44-47頁）。經查：
1.A女稱：被彈劾人王基勝在她每次要離開寢室之前都會抱她，時間大約5至10秒，自從105年6月22日第1次發生後，後來遭到被彈劾人王基勝不當肢體接觸時都會將事情經過告訴蔣○○，嗣後蔣○○於退伍前夕將A女遭被彈劾人王基勝不當肢體接觸行為向值星官陳加保反映，並提供A女向其訴說遭被彈劾人王基勝性騷擾之LINE談話紀錄及A女與被彈劾人王基勝LINE談話紀錄等佐證資料，案件才逐級向上反映等語，業據其提出蔣○○之申訴書（附件9，48-51頁）、蔣○○與A女之LINE談話紀錄（附件10，52-81頁）及A女與被彈劾人王基勝之LINE談話紀錄（附件6，23-38頁）等為證，經核與其所主張之事實相符。
2.蔣○○於申訴書中陳稱其所見所聞之事實如下：
(1)105年6月22日A女傳LINE訴說她發生一件很嚴重的事，但不知該不該跟他講。當天晚上作業時，其提及是否有事情要講時，A女開始哭泣、沉默不語。之後2天，每當其提及此事，A女便不斷哭泣，直到同年6月24日其離營放假後，決定要問清楚，A女反應一樣不斷哭泣，在其堅持下，A女始告知被彈劾人王基勝將A女強暴壓制在床進行撫摸及親吻之事情始末，在訴說過程中，A女一直說自己很噁心，被親過的地方以及摸過的地方，其次數已無法計算，且不斷說自己好害怕。
(2)105年6月27日事發後，當天A女向其訴說遭王基勝在寢室熊抱之事情經過，感到非常難過及絕望，其將LINE對話紀錄留下來，以便作為日後證據。
(3)105年7月7日被彈劾人王基勝以LINE不斷問A女何時會去他的寢室，A女認為被彈劾人王基勝以訊息方式騷擾她，使她感到極其厭煩及畏懼。
(4)105年7月26日，被彈劾人王基勝在寢室熊抱A女且試圖親吻，A女反抗並找理由離開，有LINE截圖為證。
(5)105年8月9日，其親眼看到A女進入被彈劾人王基勝房間並目睹被彈劾人王基勝將寢室外門關閉，且寢室內未開燈，時間長達10分鐘，其認為有異狀，立即撥打A女電話，A女接電話後便從寢室出來。事後詢問A女，A女說那天只有被擁抱。
(6) A女親口對其訴說，其於105年8月16日被壓制在床，舔耳朵，企圖強吻之事情經過（附件9，48-51頁）。
3.蔣○○於105年8月24日將被彈劾人王基勝不當情事回報上級後，被彈劾人王基勝於當日晚間約10點及同年月25日，用手機傳3封簡訊向A女道歉，內容包含「對不起，造成妳的傷害和困擾！我會去面對所有的懲處，再次跟妳說對不起」、「不……這一切是我的錯，我不應該做出這種傻事！只要妳心情能安撫好，其他的懲處和後果都是我要去接受承擔，感謝妳還願意理我這個將什麼都沒了的廢人，謝謝妳」、「天亮了我們就沒有任何關係了！謝謝妳」等。其再委由陳○○下士用手機轉傳2則致歉簡訊，內容提到「我早已知道不應該這樣子了！但為時已晚」、「我還要回家面臨離婚和我的家人……我們不可能會恢復以往的感情了」等語，有簡訊可憑（附件11，82-85頁）。蔣○○之上開申訴書證述內容，經核與A女所主張之事實相符。
4.被彈劾人王基勝105年8月28日以LINE向趙志豪表示：「做錯事了、我會去面對這個錯誤，我不逃避，您們也給我機會了，真的感激不盡」，並應趙志豪要求於同年9月1日針對性騷擾A女行為填寫報告書，其繳交自白書（即報告書）3小時後，反悔欲向趙志豪拿回自己的自白書，趙志豪不想因此被連累，表示會將自白書拿給營長，有被彈劾人王基勝與趙志豪LINE談話紀錄及陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書為證（附件12，86-88頁；附件13，89-90頁）。
5.被彈劾人王基勝105年9月1日所寫報告書，內容記載：不應該做出這樣的事情，非常的後悔，沒將長官宣導聽進去，讓長官失望，親手毀了家庭，讓家人失望傷心，懇求長官們能再給我一次改過自新機會，我得到教訓了，我會面對所有的懲處，承擔所有的後果，對不起，我讓這個單位蒙羞了，我破壞了這部隊的團結等語，有75資電群指揮部案件調查報告書在卷足稽（附件14，91頁）。陳○○下士於陸軍第八軍團指揮部調查時，坦承於105年8月25日轉傳被彈劾人王基勝簡訊給A女（附件15，92頁），本院詢問時改稱：「（簡訊）是我自己轉傳給A女」、「他（被彈劾人王基勝）覺得這件事破壞我們幾個之間的感情」，有本院詢問陳○○之詢問筆錄附卷可稽（附件16，93-98頁）。
6.被彈劾人王基勝接受本院詢問時坦承：「7、8月有傳LINE給被害人，要他來我辦公室喝飲料、聊天，蠻多天的，時間忘記了，內容多複製貼上，有超過20次。但他多半已讀不回，也沒有來辦公室。1天內若已讀不回會傳10多次，後來不理我之後我就沒再傳了。約有3天會1天內傳10多次，內容是到我寢室……」、「（問：你在軍方調查時，是否有承認簡訊騷擾被害人。）有」惟其辯稱：「傳訊時間及詳細內容沒記得很清楚」、「（問：簡訊是在上班或下班時間傳？何者較多？）上班時間。應該也有下班時間。不曉得忘記了。」「（問：簡訊有無寫『我的嘴巴充滿你的味道』？）沒有。」有本院詢問被彈劾人王基勝之詢問筆錄附卷足證（附件7，39-43頁）。
7.A女於陸軍第八軍團指揮部性騷擾申訴會調查過程中，回想情節有不自覺落淚情形，亦不能認同歷次騷擾情節，歷次不舒服程度分別為：第1次強制猥褻9分，第2至4次肢體騷擾各7分，第5次肢體騷擾8分，簡訊騷擾7分，有第75資電群涉嫌性騷擾事件調查報告書為憑（附件17，102頁）。
8.上開證據顯示，A女所陳述之事實，與蔣○○所見所聞事實相符，蔣○○提出申訴書後，被彈劾人王基勝曾以手機簡訊向A女及以LINE向營輔導長趙志豪承認自己做錯事之事實，並寫報告書承認「不應該做出這樣的事情，非常的後悔」，其於本院約詢時亦承認有找A女至其辦公室及頻繁傳LINE給A女等行為，於向陸軍第八軍團指揮部之性騷擾申訴會提出申復時，承認曾於105年6月22日在寢室內與A女為親吻及擁抱等行為，因此，其於本院約詢時否認有在寢室對於A女為熊抱、強吻等肢體接觸行為，辯稱：其僅找A女到辦公室，未至寢室云云；因為傳的LINE訊息A女都已讀不回，以為A女認為傳簡訊就是在騷擾他，所以才傳簡訊道歉云云；同年9月1日所寫報告書內容係因頂撞營長所寫云云；以及其在提出申復時，辯稱：是兩情相悅，A女並未抵抗云云，均無可採，應認A女之上開陳述為真實。因性別工作平等法第12條所定之性騷擾包括性侵害，其於上班時間所為之強制猥褻、肢體騷擾及簡訊騷擾行為，不論是否成立性侵害，均構成該條所定之性騷擾；其於下班時間所為之肢體騷擾及簡訊騷擾行為，則構成性騷擾防治法第2條所定之性騷擾。陸軍第八軍團指揮部性騷擾申訴會亦認定被彈劾人王基勝成立性騷擾，陸軍第八軍團指揮部案件調查報告並建議將其涉嫌強制猥褻罪部分移送偵辦，有陸軍第八軍團指揮部申訴審議決議書、陸軍第八軍團指揮部案件調查報告為憑（附件18，107-110頁；附件19，111-117頁）。被彈劾人王基勝強制猥褻罪行為現由臺灣橋頭地方法院檢察署偵辦中（105年度軍他字第4號，已於106年4月24日簽分偵案辦理，附件20，118頁）。
(四)綜上，被彈劾人王基勝，對其下屬A女違背其意願，除於105年6月22日上班時間將其推倒床上後為親吻及撫摸胸部等強制猥褻行為外，另於105年6月27日下班時間、105年7月26日上班時間、105年8月9日上班時間、105年8月16日上午10時上班時間共4次將其熊抱欲為親吻等性騷擾行為，使A女感到非常噁心、難過及絕望，不斷哭泣。再者，其於105年6月至8月間在上班及下班時間，用LINE不斷向A女傳送「妳何時要來聽我說我生氣的內容」、「我真不重要」、「又不理我了」、「找妳找不到人也不理人，心情不好了」、「來找我」、「何時要來找我」、「中午用餐後偷偷來找我！房間等我」、「有要來嗎？」、「偷偷來喔！」等性騷擾訊息，其中1天內傳10多次約有3天，使A女感到厭煩及恐懼。其於上班時間所為上開行為均構成性別工作平等法第12條之性騷擾，於下班時間所為上開行為均構成性騷擾防治法第2條所定之性騷擾，且均構成陸海空軍懲罰法第15條第13款所定應受懲罰事由，陸軍第八軍團指揮部性騷擾申訴會亦認定被彈劾人王基勝成立性騷擾在案，涉犯強制猥褻罪行為現由臺灣橋頭地方法院檢察署偵辦中，不僅對A女造成嚴重傷害，且重傷國軍形象，核有重大違失。
二、被彈劾人曾紀群任職75資電群指揮官，被彈劾人成遠志任職該群區域營營長，於105年8月24日接受回報本件疑似性騷擾及性侵害案件時，不僅未依法主動調查並協助被害人提出申訴，竟意圖掩蓋事實、隱匿案情，被彈劾人曾紀群未依法向軍團回報，且指示被彈劾人成遠志以非性騷擾事由懲處被彈劾人王基勝並調離現職，被彈劾人成遠志遂於同月26日以不實之「行為不檢」、「怠忽職守」事由核予被彈劾人王基勝記過3次處分，且未經權責長官批示簽呈、令稿，逕行指示人事官楊佳澤發布無送達證書之懲處令；嗣後經其下屬施○○、聶○○、吳立德、楊振英等分別反映處分事由不當，被彈劾人曾紀群仍維持原處置、隱匿不報，且指示被彈劾人成遠志歸還或銷毀A女及檢舉人蔣○○之報告書，被彈劾人成遠志雖未依指示歸還或銷毀，但曾企圖說服施○○、聶○○勿再追究此事；軍團因保防官丁建同回報而知悉本案並介入調查後，被彈劾人曾紀群始指示被彈劾人成遠志於同年9月12日通知人事官註銷懲處令。被彈劾人曾紀群、成遠志上開行為違法亂紀，經媒體報導，嚴重損害軍譽，其與楊佳澤均涉犯長官職責罪，現由臺灣橋頭地方法院檢察署偵辦中，核有重大違失。
(一)查被彈劾人曾紀群自104年8月1日起至105年10月16日止，擔任75資電群群部及群部隊指揮官（相當簡任10職等，附件21，120頁；附件2，5-9頁），自105年10月16日迄今，擔任國防部陸軍司令部通信電子資訊處副組長（附件21，120頁）。被彈劾人成遠志自104年9月1日至105年10月16日擔任75資電群區域通信營營部及營部連營長（相當薦任8職等，附件22，123頁；附件2，5-9頁），自105年10月16日迄今，擔任陸軍通信電子資訊訓練中心主任教官（附件22，123頁）。
(二)被彈劾人曾紀群及成遠志違失行為如下：
1.A女將其受害情形告訴蔣○○後，蔣○○於105年8月21日退伍前夕向值星官陳加保報告此事。陳加保於105年8月24日凌晨傳簡訊告知連長楊建邦，楊建邦同日上午7時許致電告知營輔導長趙志豪，趙志豪於同日上午8時致電告知營長被彈劾人成遠志。惟被彈劾人成遠志卻表示其詢問A女並無此事，然趙志豪初步詢問A女及蔣○○確有此情，故向監察官楊振英報告，楊振英提供案件調查報告書格式檔，趙志豪於同日9時分別訪談A女及蔣○○，並請2人依照上開格式完成報告書，被彈劾人王基勝因尚在外參與演訓，將待其返回後再撰寫，有陸軍第八軍團督察室案件調查關於電話訪談陳加保及楊建邦洽談紀要、陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書及本院詢問楊振英之詢問筆錄附卷可憑（附件23，126頁；附件24，127頁；附件13，89-90頁；附件25，128-134頁）。
2.被彈劾人曾紀群第1次隱匿不報：趙志豪完成A女及蔣○○報告書後，循主管、主官體系回報中校政戰處處長吳立德、被彈劾人成遠志，吳立德與被彈劾人成遠志於105年8月24日下午向被彈劾人曾紀群回報，惟被彈劾人曾紀群卻未依法循主官體系向軍團回報。
3.被彈劾人曾紀群、成遠志對被彈劾人王基勝未經調查虛擬懲處事由：
(1)被彈劾人曾紀群105年8月24日接受吳立德及被彈劾人成遠志回報後，未依陸海空軍懲罰法完備調查程序，僅就A女、蔣○○報告書，即指示以非性騷擾事由，檢討被彈劾人王基勝累記3小過處分並調離現職，有陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書之成遠志及曾紀群報告書可證（附件26，135-139頁；附件27，140-144頁）。
(2)被彈劾人成遠志於同月26日以「行為不檢」、「怠忽職守」分別核予被彈劾人王基勝「記過2次」及「記過1次」處分，有陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書之成遠志報告書及陸軍第八軍團指揮部針對75資電群區域營王基勝士官長不當行止案單位處置查證情形在卷可稽（附件26，135-139頁，附件28，145-152頁）。
(3)營輔導長趙志豪於本院約詢時稱：「（問：你不是有叫他們寫報告書（24日），你把報告書交給營長後，他們怎麼做？）營長說他有跟指揮官報告，決定要調職和記過，但因為這沒有依照程序，所以我有問營長，營長就說指揮官指示，就照辦。」有本院詢問趙志豪之詢問筆錄可證（附件29，155頁）。
(4)被彈劾人成遠志於本院詢問時辯稱：「（問：調查結果呢？）男生沒有承認。」「（問：那你怎麼處理？）晚上我去找指揮官報告這件事，他說確定就處理，如果沒確定就用之前犯的過錯懲處並調職，以避免被害人心裡恐懼。」「（問：性騷擾的部分呢？）我們懲處是用剛剛的理由，性騷擾的部分還沒有調查。」「但因為被彈劾人王基勝性騷擾的事件還沒有成立呀，所以我們不能以這理由懲處他。」有被彈劾人成遠志之詢問筆錄附卷足按（附件30，159、160頁）。
4.被彈劾人成遠志未經權責長官批示簽呈、令稿逕行指示人事官楊佳澤發布無送達證書之懲處令：被彈劾人成遠志獲被彈劾人曾紀群指示後，於105年8月25日指示人事官楊佳澤發布人令，並告知無須送達證書，再以考量A女立場及被彈劾人王基勝家屬心緒為由，於同年月26日以「行為不檢」、「怠忽職守」分別核予被彈劾人王基勝「記過2次」及「記過1次」處分，並將懲處令交予被彈劾人王基勝，該懲處並無權責長官批示簽呈、令稿，有陸軍第八軍團指揮部案件調查報告書之成遠志報告書及陸軍第八軍團指揮部針對75資電群區域營王基勝士官長不當行止案單位處置查證情形為證（附件26，135-139頁；附件28，145-152頁）
5.被彈劾人曾紀群經施○○、聶○○反映處分事由不當後仍維持原處置、隱匿不報，被彈劾人成遠志企圖說服施○○、聶○○勿再追究此事：
(1)被彈劾人成遠志於105年8月26日在區域營LINE群組稱被彈劾人王基勝因管教失當及言語頂撞營長而作出懲處並調整職務，施○○、聶○○認為上級非以性騷擾事由懲處並不妥適，遂經由趙志豪向被彈劾人成遠志反映處置程序不當，有陸軍第八軍團指揮部案件調查報告書之施○○及成遠志報告書可證（附件31，164-166頁；附件26，135-139頁）。
(2)被彈劾人成遠志雖循主官體系回報被彈劾人曾紀群，被彈劾人曾紀群依舊指示：不要隨人起舞，有多少證據做多少事，維持原3小過及調職方式之處置，且仍未循主官體系向軍團回報，有陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書之成遠志報告書附卷足證（附件26，135-139頁）。
(3)被彈劾人曾紀群仍維持原處置方式，未積極查察相關案情，被彈劾人成遠志遂於同月29、30日約談施○○、聶○○。施○○、聶○○在本院詢問時表示：「營長說了5個重點，第一用家人來說，希望這件事爆發嗎？又說如果爆發對單位是否有害？還說如果爆發是否會造成加害人自殺？若每件事都要照規定來，是否都要往上報？第5點因為他老婆也在營區，如果往上報，是否也造成他老婆的傷害？」等語，被彈劾人成遠志企圖說服施○○、聶○○勿再追究此事處理方式，有本院詢問A女及施○○、聶○○等人之詢問筆錄及陸軍第八軍團指揮部案件調查報告書之成遠志報告書可證（附件32，167-173頁；附件26，135-139頁）在卷足稽。
6.被彈劾人曾紀群指示被彈劾人成遠志歸還或銷毀A女、蔣○○之報告書：趙志豪發現單位非以性騷擾事由懲處被彈劾人王基勝，認為不妥，遂向營長回報此非正當程序，有陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書（附件13，89、90頁）附卷可憑。惟被彈劾人成遠志於105年9月1日以LINE告知趙志豪，被彈劾人曾紀群認為本案為告訴乃論，加上A女也不提告，故不要留下任何證據，以免毀了一個家庭；甚至要求趙志豪銷毀A女跟知情人（即蔣○○）的自白書，當作不知情被彈劾人王基勝的事，企圖掩蓋事件真相，有趙志豪與被彈劾人成遠志、吳立德LINE談話紀錄（附件33，174-176頁；附件34，177頁）及本院詢問A女及施○○、聶○○等人之詢問筆錄（附件32，167-173頁）附卷足證。被彈劾人成遠志於陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書亦稱：被彈劾人曾紀群105年9月1日曾告知，被彈劾人王基勝案件僅有A女、蔣○○報告書，且被彈劾人王基勝並不承認，再加上A女也不提告，所以此事就依原處置辦理，A女、蔣○○的報告書應歸還或銷毀等語（附件26，135-139頁）。被彈劾人成遠志將此情形於同日19時以LINE告知趙志豪，經趙志豪說明如此處置不妥，被彈劾人成遠志遂未遵循指示歸還或銷毀，並自行保留佐證，此有趙志豪與被彈劾人成遠志LINE談話紀錄、趙志豪大事摘要表及陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書之成遠志報告書可證（附件33，174-176頁；附件35，178-181頁；附件26，135-139頁）。
7.被彈劾人曾紀群經吳立德、楊振英反映處分事由不當後仍消極不處理、隱匿不報：吳立德、楊振英105年9月8日獲保防官丁建同告知，被彈劾人王基勝處分事由似有不妥，即向被彈劾人曾紀群告知。吳立德於本院詢問時稱：「我告訴曾指揮官這3支小過的名義事由不妥，要依據他的事實來記，至少是1大過還要開人評會。曾表示類似事情給我們及監察官做就會搞砸，要我們不要理這些事情，待了20至30分鐘無法說服，那時當天下午的時候。隔天（9月6日）早上跟監察官在聊這件事情，發現這件事真的不能這樣搞，之後會出事情。所以我們連續兩天去找曾指揮官。」有本院詢問吳立德之詢問筆錄（附件36，185頁）可憑。被彈劾人曾紀群仍未循主官體系向軍團反映，最後係由丁建同於105年9月8日回報陸軍第八軍團指揮部，軍團始知悉並介入調查。
8.軍團知悉並調查本案後被彈劾人曾紀群始指示被彈劾人成遠志註銷被彈劾人王基勝懲處令：丁建同查證王基勝遭記過之懲處事由似涉「不當情事」，於105年9月8日循監察體系回報政戰處長吳立德、監察官楊振英，並向軍團回報。政戰主任楊威武將軍105年9月9日獲悉案情後，約談A女並指示指派女性監察官協助調查。被彈劾人曾紀群爰於105年9月9日17時30分致電被彈劾人成遠志表示：因查無被彈劾人王基勝性騷擾事實（被彈劾人王基勝未承認），因此要註銷被彈劾人王基勝懲處，被彈劾人成遠志遂於同年9月12日通知人事官註銷懲處，有陸軍第八軍團指揮部案件調查報告書之成遠志報告書及本院詢問楊佳澤之詢問筆錄為證，該懲處亦無權責長官批示簽呈、令稿（附件26，135-139頁；附件37，189-192頁）。
9.被彈劾人曾紀群於陸軍第八軍團指揮部調查時稱：其向被彈劾人成遠志說明處理此案要顧慮A女及被彈劾人王基勝家屬心緒，案發後周○○正對被彈劾人王基勝提出離婚訴求，被彈劾人王基勝母親亦表示要至群部陳情，被彈劾人王基勝每日回家均是藉酒澆愁，在綜合考量下責備被彈劾人成遠志處理案件要小心謹慎，不要再旁生枝節，並無要求處理佐證等語。其於本院詢問時辯稱：「（問：為何要用不合程序的方式處理？為何不下命令？不留下書面或證據？）處長和營長來向我報告後，因為只有女方資料，沒有男方資料，正常程序就是要有雙方的調查資料，不能只聽一方，沒有特別命令不調查，而且女生不申訴，不要家人知道，男生不承認之後軍團介入處理。」惟「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點明定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴。」依此規定，即使A女不提出申訴，各單位仍應主動實施調查。因此，被彈劾人曾紀群以A女不申訴、顧慮被彈劾人王基勝及其家屬心緒，沒有特別命令不調查等，作為不調查本件性騷擾案件之理由，並無可採。
10.陸軍第八軍團指揮部105年10月20日將被彈劾人曾紀群、成遠志及人事官楊佳澤函送高雄憲兵隊偵辦，高雄憲兵隊調查後於106年1月12日將其3人以涉犯陸海空軍刑法第45條之長官職責罪，楊佳澤另涉犯刑法第211條之偽造文書印文罪移送臺灣橋頭地方法院檢察署偵辦（106年度軍偵字第9號，附件20，119頁），有本院詢問國防部相關主管及承辦人員之詢問筆錄及高雄憲兵隊刑事案件移送書可證（附件39，202-212頁；附件40，213-216頁）。
(三)綜上，被彈劾人曾紀群擔任75資電群指揮官，被彈劾人成遠志擔任75資電群區域營營長，均為部隊之主官，於105年8月24日接受回報知悉本件疑似性騷擾及性侵害案件時，不僅未依陸海空軍懲罰法第30條第1項及「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點等規定，主動實施調查並協助被害人依法提出申訴，竟意圖掩蓋事實、隱匿案情，被彈劾人曾紀群未依法向軍團回報，且指示被彈劾人成遠志以非性騷擾事由懲處被彈劾人王基勝並調離現職，被彈劾人成遠志遂於同月26日以不實之「行為不檢」、「怠忽職守」事由核予被彈劾人王基勝記過3次處分，且未經權責長官批示簽呈、令稿，逕行指示發布無送達證書之懲處令；嗣後經施○○、聶○○及吳立德、楊振英等人分別反映處分事由不當後，被彈劾人曾紀群仍維持原處置、隱匿不報，且指示被彈劾人成遠志歸還或銷毀A女、蔣○○之報告書，被彈劾人成遠志雖未歸還或銷毀報告書，但曾企圖說服施○○、聶○○勿再追究此事；軍團因保防官丁建同回報而知悉本案並介入調查後，被彈劾人曾紀群始指示被彈劾人成遠志註銷被彈劾人王基勝之懲處令，被彈劾人成遠志遂依被彈劾人曾紀群之指示，於同年9月12日通知人事官註銷被彈劾人王基勝之懲處令，該註銷懲處亦無權責長官批示簽呈、令稿；被彈劾人曾紀群、成遠志因涉犯陸海空軍刑法第45條之長官職責罪，經高雄憲兵隊偵辦移送臺灣橋頭地方法院檢察署偵辦；被彈劾人上開行為違法亂紀，經媒體報導，嚴重損害軍譽，違失情節重大。
肆、彈劾理由及適用之法律條款：
一、被彈劾人王基勝對女性下屬性騷擾部分：
(一)按公務員懲戒法第2條第2款規定：公務員有非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽，而有懲戒之必要者，應受懲戒。又公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩，及冶遊賭博，吸食煙毒等，足以損失名譽之行為。」第6條規定：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會，加損害於人。」
(二)陸海空軍懲罰法第15條第13款規定：現役軍人實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，應受懲罰。性侵害犯罪防治法第2條第1項明定：「本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第二百二十一條至第二百二十七條、第二百二十八條、第二百二十九條、第三百三十二條第二項第二款、第三百三十四條第二項第二款、第三百四十八條第二項第一款及其特別法之罪。」刑法第224條規定：「對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。」刑法第228條第2項規定：對於因公務受自己監督之人，利用權勢或機會為猥褻之行為者，處三年以下有期徒刑。
(三)性別工作平等法第12條第1項規定：「本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主對受僱者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或分發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換條件。」同法第2條第2項前段：「本法於公務人員、教育人員及軍職人員，亦適用之。」依上開規定，性侵害被納入性騷擾定義中，成為一種最嚴重的性騷擾類型；交換利益性騷擾成立要件為：被害人為受僱者或求職者、加害人為雇主；敵意工作環境性騷擾之成立要件為：被害人為受僱者、於執行職務時發生。因此，性別工作平等法僅適用於雇主對受僱者或求職者為交換利益性騷擾、受僱者在執行職務時遭受敵意環境性騷擾等兩種情況。
(四)性騷擾防治法第1條第2項規定：「有關性騷擾之定義及性騷擾事件之處理及防治，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律。但適用性別工作平等法及性別平等教育法者，除第12條、第24條及第25條外，不適用本法之規定。」同法第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」同法第3條第3項：「本法所稱部隊者，指國防部所屬軍隊及學校。」依上開規定，性騷擾與性侵害之概念完全分開，行為如果構成性侵害犯罪，則不能認為是性騷擾行為；性侵害及性騷擾事件如符合「性別工作平等法」及「性別平等教育法」之定義者，優先適用該二法，不合該二法規定者，可適用「性騷擾防治法」。
(五)經查被彈劾人王基勝，對其下屬A女違背其意願，除於105年6月22日上班時間將其推倒床上後為親吻及撫摸胸部等強制猥褻行為外，另於105年6月27日下班時間、105年7月26日上班時間、105年8月9日上班時間、105年8月16日上午10時上班時間共4次將其熊抱欲為親吻等性騷擾行為，使A女感到非常噁心、難過及絕望，不斷哭泣。再者，其於105年6月至8月間在上班及下班時間，用LINE不斷向A女傳送「妳何時要來聽我說我生氣的內容」、「我真不重要」、「又不理我了」、「找妳找不到人也不理人，心情不好了」、「來找我」、「何時要來找我」、「中午用餐後偷偷來找我！房間等我」、「有要來嗎？」、「偷偷來喔！」等性騷擾訊息，其中1天內傳10多次約有3天，使A女感到厭煩及恐懼。因性別工作平等法第12條所定之性騷擾包括性侵害，其於上班時間所為之強制猥褻、肢體騷擾及簡訊騷擾行為，不論是否成立性侵害，均構成該條所定之性騷擾；其於下班時間所為之肢體騷擾及簡訊騷擾行為，則構成性騷擾防治法第2條所定之性騷擾。陸軍第八軍團指揮部性騷擾申訴會亦認定被彈劾人王基勝成立性騷擾，陸軍第八軍團指揮部案件調查報告並建議將其涉嫌強制猥褻罪部分移送偵辦。被彈劾人王基勝強制猥褻罪行為現由臺灣橋頭地方法院檢察署偵辦中。
(六)綜上，被彈劾人王基勝違背其下屬A女之意願，於上、下班時間將A女推倒床上後為親吻、撫摸胸部及熊抱等行為，並不斷用LINE向A女傳送「何時要來找我」、「房間等我」、「偷偷來喔！」等訊息，其中1天內傳10多次約有3天，使A女感到非常噁心、難過、絕望、厭煩及恐懼，涉犯刑法第224條強制猥褻罪，且構成性別工作平等法第12條、性騷擾防治法第2條所定之性騷擾，對A女造成嚴重傷害，且重傷國軍形象，核有重大違失，違反公務員服務法第1條、第5條及第6條規定，而有公務員懲戒法第2條第2款所定非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府信譽之應受懲戒事由，並有懲戒之必要。
二、被彈劾人曾紀群、成遠志接受回報本件疑似性騷擾及性侵害案件時，不僅未依法主動調查並協助被害人提出申訴，竟意圖掩蓋事實、隱匿案情部分：
(一)按公務員懲戒法第2條第1款規定：公務員有違法執行職務、怠於執行職務或其他失職行為，而有懲戒之必要者，應受懲戒。又公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩，及冶遊賭博，吸食煙毒等，足以損失名譽之行為。」
(二)陸海空軍懲罰法第30條第1項規定：「權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。」同條第8項規定：「懲罰處分應依權責核定發布並完成送達程序。懲罰處分應載明處分原因及其法令依據，並附記不服處分之救濟方法、期間及其受理機關。」同法第15條第2、8、13、14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……二、辦理業務不遵法令程序。……八、規定應回報事項，隱瞞不報或具報不實。……十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」陸海空軍刑法第45條第1項規定：「長官對於部屬明知依法不應懲罰而懲罰者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三十萬元以下罰金。」
(三)「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點規定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴。調查過程應視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措施。」
(四)「國軍安全狀況掌握反映與處理實施規定」第5點第1項第1款規定：各級主官負單位安全狀況掌握全般責任，保防幹部承主官之命、政戰主管之指導，負承辦工作職責。凡肇發安全狀況，除應報告權責主官、管適處外，並依職權分工，循業管體系反映。「陸軍安全狀況掌握反映與處理實施規定」二、反映（通報）方式(一)狀況反映第4點規定：「反映管道依主官、主管、戰情、監察、保防及業管等系統反映，各管道應保持橫向聯繫暢通，接獲狀況即時通報。」國軍各級單位（部隊）「主官」、「副主官」與「主管」釋義：主官為機關或機構之首長、部隊之指揮官，對各該組織及其所屬具有指揮及命令權，並須負全體成敗責任之人員。是以本案75資電群應循系回報情形，主官體系為區域營區1連連長回報區域營營長，區域營營長回報群指揮官，群指揮官回報軍團指揮官。
(五)查被彈劾人曾紀群擔任75資電群指揮官，被彈劾人成遠志擔任該群區域營營長，於105年8月24日接受回報本件疑似性騷擾及性侵害案件時，不僅未依法主動調查並協助被害人提出申訴，竟意圖掩蓋事實隱匿案情，被彈劾人曾紀群未依法向軍團回報，且指示被彈劾人成遠志以非性騷擾事由懲處被彈劾人王基勝並調離現職，被彈劾人成遠志遂於同月26日以不實之「行為不檢」、「怠忽職守」事由核予被彈劾人王基勝記過3次處分，且未經權責長官批示簽呈、令稿，逕行指示人事官楊佳澤發布無送達證書之懲處令；嗣後施○○、聶○○、吳立德、楊振英等人分別反映處分事由不當，被彈劾人曾紀群仍維持原處置、隱匿不報，且指示被彈劾人成遠志歸還或銷毀A女及檢舉人蔣○○之報告書，被彈劾人成遠志雖未依指示歸還或銷毀，但曾企圖說服施○○、聶○○勿再追究此事；軍團因保防官丁建同回報而知悉本案並介入調查後，被彈劾人曾紀群始指示被彈劾人成遠志於同年9月12日通知人事官註銷懲處令。被彈劾人曾紀群、成遠志上開違法亂紀之行為，事證明確已如前述，經媒體報導，嚴重損害軍譽，其涉犯長官職責罪現由臺灣橋頭地方法院檢察署偵辦中，核有重大違失。
(六)綜上，被彈劾人曾紀群、成遠志，於接受回報本件疑似性騷擾及性侵害案件時，不僅未依法主動調查並協助被害人提出申訴，竟意圖掩蓋事實、隱匿案情，違反陸海空軍懲罰法第30條第1項、第15條第2、8、13、14款及「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點規定，且涉犯陸海空軍刑法第45條第1項長官職責罪，又被彈劾人曾紀群未依法向軍團回報，違反「國軍安全狀況掌握反映與處理實施規定」第5點第1項第1款等規定。被彈劾人曾紀群、成遠志上開違失行為經媒體報導，嚴重損害軍譽，核有重大違失，違反公務員服務法第1條及第5條規定，而有公務員懲戒法第2條第1款所定違法執行職務之應受懲戒事由，並有懲戒之必要。
據上論結，被彈劾人王基勝上開違法失職行為，不僅涉犯刑法第224條強制猥褻罪，且構成性別工作平等法第12條及性騷擾防治法第2條所定之性騷擾，對A女造成嚴重傷害，且重傷國軍形象，核有重大違失，違反公務員服務法第1條、第5條及第6條規定，而有公務員懲戒法第2條第2款所定非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府信譽之應受懲戒事由，並有懲戒之必要；被彈劾人曾紀群、成遠志上開違法失職行為，涉犯長官職責罪，且經媒體報導，嚴重損害軍譽，核有重大違失，違反公務員服務法第1條及第5條規定，而有公務員懲戒法第2條第1款所定違法執行職務之應受懲戒事由，並有懲戒之必要。爰依憲法第97條第2項、監察法第6條之規定提案彈劾，並移請公務員懲戒委員會審理，依法懲戒。
乙、被付懲戒人等答辯意旨：
A、被付懲戒人王基勝答辯要旨(一)：
一、有關於被付懲戒人與Ａ女之間並無職務上下從屬之關係，合先敘明。
二、被付懲戒人並無強制猥褻之主觀犯意，茲說明如后：
(一)被付懲戒人與Ａ女係同事關係，平日互動良好，大家會相約一同出外用餐，此有照片數幀可稽（答證一），時常以Line通訊軟體聯絡感情，且因被付懲戒人年歲較長，對年輕之Ａ女經常噓寒問暖，雙方均互有好感，此從雙方之對話即可證明（至少Ａ女並不討厭被付懲戒人）。
(二)105年6月22日發生之經過，被付懲戒人於歷次審訊均已詳為說明，茲不再贅述，當天事情發生時，A女並沒有表達不願意或極力反抗之情形，且最後還對被付懲戒人講了一個冷笑話才離開辦公室，之後雙方仍然持續有互動。
(三)8月9日情人節時，隊部舉辦足壘球比賽，被付懲戒人請A女到辦公室，致贈其金莎巧克力及生日禮物（小熊抱枕），A女欣然接受，並無不悅之表情，當時被付懲戒人還詢問A女是否可以擁抱一下，A女亦點頭表示同意，還叫被付懲戒人加油，上開互動情形，均足以證明A女表現在外觀行為上，確實沒有對被付懲戒人有拒絕或嫌惡的舉止，即可能讓被付懲戒人產生A女喜歡他的錯覺，至於A女內心之真實狀態如何，被付懲戒人並不知情。
(四)8月16日當日被付懲戒人邀約A女及一位同事出外用餐，A女亦欣然同意，並拍照留念，此部分亦有照片可稽（答證二）。
(五)承上，苟A女認為6月26日被付懲戒人之行為，已對其構成強制猥褻之行為，則何以會在8月9日接受被付懲戒人之情人節及生日禮物，又何以會在8月16日再與被付懲戒人共同出外用餐，亦拍照留念，此部分均與經驗法則相違背。
(六)從被付懲戒人與A女之對話內容中，已可認定雙方之友誼並非單純的同事關係，而係介於好朋友與情侶間的模糊地帶（至少被付懲戒人是這麼認為），舉例而言，被付懲戒人知道A女購買西米露不只給被付懲戒人，還有其他朋友，被付懲戒人即詢問A女？我以為只有我有，此語之語意，帶有吃醋之味道，而A女之回答是，你不要這樣？也是有安撫被付懲戒人之意味，因此A女對於被付懲戒人對其有情愫上之反應，並沒有明確之拒絕，此部分當然可能導致被付懲戒人之誤解，所以被付懲戒人主觀上才會認為A女對其有好感。
(七)至於A女為何不明確拒絕，此部分係A女內心狀態，被付懲戒人並無從知悉，有可能是因為長官部屬之關係，也有可能是平日待人處事之方式，也有可能因為剛到部隊，被付懲戒人又時常對其噓寒問暖，因而產生莫名之好感，均有可能。然當此事被第三人揭發，而鬧上新聞版面，基於自利之考量，其所為之供述即未必與當時真實狀況相符，此部分請貴會予以審酌考量，事實上，我們也經常在報章媒體看到男女婚外情之報導，嗣後女方因害怕配偶追究其責任，而謊稱男方對其性侵之事，後經查證後，才得知係一單純婚外情事件，此種狀況，也可以說明每一個人在發生事情之後，為了保護自己，可能會做出與真實狀況不相符合之供述，上開陳述，只是表達社會有此一現象，並不是在指本案A女亦同此，只是希望貴會在調查時審酌此一現象。
(八)被付懲戒人因此事件，已遭軍方以記大過不適服而汰除，目前只能從事雜工工作，藉微薄之薪資負起家庭之經濟重任，服役期間所有之貢獻化為烏有，因一時思慮不周所產生之處罰，對被付懲戒人而言，已是非常沉重，惟被付懲戒人主觀上並無對A女強制猥褻之犯意，此部分之事實甚為明確，請求貴會明察，為不付懲戒之處分，實感德便。
Ａ-1、被付懲戒人王基勝答辯要旨(二)：
(一)我與A女係同事關係，平日互動良好，大家會相約一同出外用餐，此有照片可稽（答證一），平常以Line通訊軟體聯絡感情，且因我年歲較長，對年輕之A女經常噓寒問暖，A女在營區內稱我為阿公而她是我的孫女，此讓我覺得我們感情是很好的。
(二)105年6月22日發生之經過，在歷次審訊均已詳為說明，當天事情發生時，A女並沒有表達不願意或極力反抗之情形，也親吻了她但她並無閃躲且最後還對我講了一個冷笑話才離開辦公室。
(三)8月9日情人節時，隊部舉辦足壘球比賽，我請A女到辦公室，致贈其金莎巧克力及生日禮物（維尼小熊抱枕），A女欣然接受，並無不悅之表情，當時我還詢問A女是否可以抱一下，A女亦點頭表示同意，還叫我要加油，讓我產生A女喜歡我的錯覺。
(四)8月16日當日被付懲戒人邀約A女及一位同事出外用餐，A女亦欣然同意，並拍照留念，此部分亦有照片可稽（答證二）。
(五)承上，Ａ女在8月9日接受了我送的情人節禮物及生日禮物，又在8月16日再與我共同出外用餐，亦讓我產生A女喜歡我的錯覺。
(六)而核閱意見裡第6點：Ａ女親口對其訴說，其於105年8月16日被壓制在床，舔耳朵，企圖強吻之事情經過（當天根本就無發生此訴說之事件）。
(七)以上，我知道事情發展到這樣的局面，我再說什麼大家也是認為我在找理由，沒有人會相信了，發生這種事情我沒有有力的證據，但我覺得該說的還是要說，該面對的還是要去面對，陳述事實並不是再狡辯而只是陳述當初事實，請貴會別誤解。
(八)對此事件，當初隱瞞不說事實真相是怕工作不保和家人傷心，現已遭軍方以記2大過不適服而汰除，服役期間所有之貢獻化為烏有，一時思慮不周犯下這種錯誤，對此感到深刻的自責後悔，對不起妻小也讓年邁的母親傷透了心，也讓對方身心受傷感到相當抱歉，現已經積極的跟對方做和解，而目前只能從事雜工工作，藉微薄之薪資負起家庭之經濟重任，請貴會再給一次改過自新的機會，懇求貴會處分從輕，實感德便。
B、被付懲戒人曾紀群答辯要旨(一)：
壹、本件監察院認被付懲戒人應移送懲戒之事實及理由略以：「被彈劾人曾紀群擔任75資電群指揮官，被彈劾人成遠志擔任75資電群區域營營長，均為部隊之主官，於105年8月24接受回報知悉本件疑似性騷擾及性侵害案件時，不僅未依陸海空軍懲罰法第30條第1項及『國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定』第7點等規定，主動實施調查並協助被害人依法提出申訴，竟意圖掩蓋事實、隱匿案情，被彈劾人曾紀群未依法向軍團回報，且指示被彈劾人成遠志以非性騷擾事由懲處被彈劾人王基勝並調離現職，被彈劾人成遠志遂於同月26日以不實之『行為不檢』、『怠忽職守』事由核予被彈劾人王基勝記過3次處分，且未經權責長官批示簽呈、令稿，逕行指示發布無送達證書之懲處令；嗣後經施○○、聶○○及吳立德、楊振英等人分別反映處分事由不當後，被彈劾人曾紀群仍維持原處置、隱匿不報，且指示被彈劾人成遠志歸還或銷毀A女、蔣○○之報告書，被彈劾人成遠志雖未歸還或銷毀報告書，但曾企圖說服施○○、聶○○勿再追究此事；軍團因保防官丁建同回報而知悉本案並介入調查後，被彈劾人曾紀群始指示被彈劾人成遠志註銷被彈劾人王基勝之懲處令，被彈劾人成遠志遂依被彈劾人曾紀群之指示，於同年9月12日通知人事官註銷被彈劾人王基勝之懲處令，該註銷懲處亦無權責長官批示簽呈、令稿；被彈劾人曾紀群、成遠志因涉犯陸海空軍刑法第45條之長官職責罪，經高雄憲兵隊偵辦移送臺灣橋頭地方法院檢察署偵辦；被彈劾人上開行為違法亂紀，經媒體報導，嚴重損害軍譽，違失情節重大。」惟查，被付懲戒人本無應付懲戒事由，茲逐一陳明如下：
一、首按，於本件案發當時被付懲戒人僅係因擔任指揮官職務，故盼除依法處理外亦能兼顧被害人要求及身心狀況、加害人身心狀況及部隊軍紀要求，方指示部屬為妥適及和緩處理，並無意圖掩蓋事實、隱匿案情或涉犯刑法上犯罪之行為，此合先敘明。
二、被付懲戒人並無違反「陸海空軍懲罰法」第30條第1項及「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點等規定，亦無未依法向軍團回報處理之違失：(一)依陸海空軍懲罰法第30條第1項「權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。」之規定及「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴。調查過程應視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措施。」之規定，被付懲戒人於105年8月24日接獲營長成遠志報告得悉有疑似性騷擾事件發生時，即責成營長成遠志及營輔導長趙志豪進行調查瞭解事實（彈劾案附件第159頁「高委員鳳仙問：那你怎麼處理？營長成遠志答：晚上我去找指揮官報告這件事，他說確定就處理，如果沒確定就用之前犯的過錯懲處並調職，以避免被害人心裡恐懼。」彈劾案附件第160頁「高委員鳳仙問：他犯什麼過錯呢？營長成遠志答：帶隊時脫隊買東西以及對弟兄講話不客氣，用這倆理由懲處。」高委員鳳仙問：性騷擾的部分呢？營長成遠志答：我們懲處是用剛剛的理由，性騷擾的部分還沒有調查。」），並透由渠等詢問被害人是否提出性騷擾申訴，被付懲戒人亦親自詢問過被害人是否提出性騷擾申訴及告訴？同時於此事件發生後被付懲戒人即找被害人做別的事以脫離性騷環境並進行保護，同時亦依性騷擾防治準則第16條保護被害人權益及隱私及其他人格法益，並兼顧對所屬場域空間安全之維護或改善。是被付懲戒人上開處置已進行實質之調查及協助被害人，並力求兼顧當事人權益、隱私及法律規定，且係命營長以王基勝實際上有犯之過錯進行懲處調職，此作法並無違法律規定。僅因當時係由第三人蔣某提出陳情，並不確知當時真正事實為何及當事人之意願，而被害人經營長及營輔導長以及被付懲戒人詢問後又表示不願提出遭性騷擾之申訴，被付懲戒人囿於性騷擾法律規定及當事人要求，未能即刻立案調查性騷擾案件，僅得以軍紀規定進行初步懲處，然此等尊重當事人權益及隱私之作法竟遭曲解，實令被付懲戒人深感冤抑。(二)另就「未依法向軍團回報處理」乙節，究係應依何等法律向軍團回報處理？被付懲戒人實不知何所指！核遇此等疑似性騷擾事件然被害人尚未提出申訴情形時，除上開相關懲罰法及性侵害法律規定應為必要處置外，軍方並無任何強制通報之法律或行政規則規定，此觀之監察院彈劾案附件第206頁「高委員鳳仙問：有關國軍性侵害強制通報規定？國防部法律事務司上校處長金甌答：國軍人員並不在性侵害犯罪防治法通報的規範內容。」自明。是就此節，被付懲戒人並無違反法令通報義務或立即依法令規定實施調查之違失。
三、被付懲戒人所為之處理係為符合法律規定及兼顧被害人之要求：(一)按，「性騷擾事件被害人除可依相關法律請求協助外，並得於事件發生後一年內，向加害人所屬機關、部隊、學校、機構、僱用人或直轄市、縣（市）主管機關提出申訴。前項直轄市、縣（市）主管機關受理申訴後，應即將該案件移送加害人所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人調查，並予錄案列管；加害人不明或不知有無所屬機關、部隊、學校、機構或僱用人時，應移請事件發生地警察機關調查。機關、部隊、學校、機構或僱用人，應於申訴或移送到達之日起七日內開始調查，並應於二個月內調查完成；必要時，得延長一個月，並應通知當事人。」此性騷擾防治法第13條有明文規定。(二)次按性侵犯罪防治法第11條第1項「對於被害人之驗傷及取證，除依刑事訴訟法、軍事審判法之規定或被害人無意識或無法表意者外，應經被害人同意……。」亦有明文規定。(三)是關於性騷擾事件或性侵犯罪案件因事涉當事人名譽、隱私及權益，故相關法令率皆規範為告訴乃論之罪，並規範為係被害人方得提出申訴，而待當事人提出申訴後，並經當事人同意後，方得移送立案調查，以求兼顧當事人之意願及隱私。於本件中被付懲戒人接獲營長成遠志報告並於嗣後詢問王基勝之營長成遠志及營輔導長趙志豪關於疑似性騷擾案狀況後，得悉當事人無意申訴無意提出刑事告訴並請求不要告訴家人，只要求將涉案者王基勝調至其他單位。故當時為兼顧當事人之要求及符合軍中軍紀要求，即詢問營長成遠按王基勝當時服務狀況是否有其他實際懲處調職事由？若有即請其逕依職權辦理將其調職，然此作法目的係在於被害人提出申訴前加以保護，改善騷擾環境，並同時對於涉違軍紀之王基勝加以懲處，然本意並非在於意圖掩蓋事實、隱匿案情，而當時懲處之事由經營長成遠志告知亦非虛構而係確有其事。是監察院將陸海空軍懲罰法之軍紀要求與性騷擾案件調查及處罰流程混為一談，並稱被付懲戒人就本事件依法處置之流程有所違失，而強加被付懲戒人所無之罪名，實令被付懲戒人難以甘服。尤其嗣後因對王基勝記小過及調職等本即為營長職權，故被付懲戒人即未加以任何指示，然嗣後因該等記三小過調職之事由及程序被付懲戒人知悉後認為懲處似不符比例而過重，並非妥適，故被付懲戒人旋即於105年9月9日依法加以註銷，之後即依上級指示辦理，是被付懲戒人於此流程環節上更無任何違失可言。蓋當時關於究竟有無實際發生性騷擾之事實被付懲戒人並不清楚，而依性騷擾防治法必待被害人提出申訴後方得以調查，然被害人又不願事件擴大，亦不願配合調查，只求將涉案人王基勝調職他處。於此情形下，被付懲戒人為兼顧當事人權益及軍中軍紀要求，僅得指示營長、營輔導長及監察官等為適法之處置，然監察院逕為引用相關人不知內情之片面供述後逕自加以曲解事實，並將處理流程斷章取義，其認定之結果實與事實相悖，亦與卷內證據不相符合。此觀之下列證據即可證之灼然：彈劾案附件第20頁「高委員鳳仙問：有問是否提告嗎？A女答：其實我自己不想把事情鬧大，看能否把事情壓下，不要讓太多人知道。營長他們都很保護我，所以才用管教不當。士官長不承認對我做過這些事。事後只承認有簡訊騷擾的部分……。」彈劾案附件第21頁「高委員鳳仙問：長官有無問過是否走性評會？A女答：因為我當時不想把事情鬧大。長官有問我是否需要心理輔導，但我說不用。」彈劾案附件第48頁蔣○○對事件經過及所見所聞之供述「105/6/25由於下士A女情緒暫時平復，因此有向她提出一些具體的解決方法，當時向她提出的方法有向上級提報以及與其他幹部討論，但當事人意願卻不高，主要因為過去當事人跟連士官督導長王基勝平時相處融洽，且士官長王基勝亦對她很好，再者士官長的老婆也在75電群群部連，且士官長王基勝也有兩個小孩，基於這樣的立場以及A女認為士官長王基勝不會再犯，因此選擇不向上呈報……。」彈劾案附件第131頁「高委員鳳仙問：曾說因為被害人沒有要申訴，所以就叫你們不要調查？楊振英監察官答：這是我的監察體系，我本來就要調查。高委員鳳仙問：沒有曾的授權你可以調查嗎？楊振英監察官答：我們是屬於群部體系，曾是群的指揮官，但該查的還是要查。」彈劾案附件第131頁「高委員鳳仙問：按規定是要憲兵隊偵辦才移送檢方嗎？楊振英監察官答：軍團在調查的時候，女生還是不願意提出性騷擾，軍團以調查掌握的資訊，將涉法的部分移送憲兵隊處理。後來家屬知道，被害人才說要走性騷擾，後來軍團才編組性騷擾委員會，再調查一次。」彈劾案附件第161頁、第162頁「高委員鳳仙問：但性騷擾與頂撞上司是兩件不同的事呀？監察官對輔導長說沒有指揮官的命令，他們不能查？你到底有沒有問過A女呀？那一天？怎麼問？營長成遠志答：我有問過，不是24日就是26日，我有問過她說自白書上寫的是真的，要不要提出告訴，她說她不要。高委員鳳仙問：那他有沒有提供證據給你？營長成遠志答：她沒有提供，我也問過她很多次，要不要提出告訴，她說她不要提出告訴。」彈劾案附件第187頁政戰處長吳立德補充意見稱「9月6日14時約談A女，他表示與王員感情不錯，也不想把事情弄太大，所以不打算開性評會，只要他得到經驗就好。9月23日約談A女，說明目前軍團處理進度，並針對處置狀況告知，A女表示並無任何意見，只是覺得一直被約談很煩。」(四)由以上相關人員之供述，可明確知悉，自105年8月24日迄105年10月4日被害人正式提出性騷擾之申訴時為止，被付懲戒人係因被害人均不願提出有遭性騷擾之申訴及刑事告訴，要求勿告訴家人，然又請求被付懲戒人將涉案人王基勝調離他處。於此情形下被付懲戒人在法的層面僅能依陸海空軍懲罰法及軍紀規定，於職權範圍內授權營長等人先行初步調查並為妥適處理。而是否果有性騷擾事件發生因當事人始終未進行申訴，故方未能即刻依法成立調查組織進行察查，然並非被付懲戒人故意掩蓋事實或隱匿案情。尤其105年10月4日被害人正式提出申訴，嗣後軍團立案進行調查後，性騷擾案件成案並移送刑事偵查機關，被害人之權益已獲保障，而加害人亦已受到軍紀之懲處。然監察院卻將此段被害人正式提出申訴前，被付懲戒人為保護當事人，為改善性騷擾環境所為之處置，視為係意圖掩蓋事實、隱匿案情。此等認定實完全曲解性騷擾防治法之規定，亦係在法律所無之規定下，過度加重被付懲戒人之責任，自不待言。
四、被付懲戒人並無涉犯刑法犯罪之行為：按陸海空軍刑法第45條之法律構成要件為「長官對於部屬明知依法不應懲罰而懲罰者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三十萬元以下罰金。對部屬施以法定種類、限度以外之懲罰者，處一年以下有期徒刑、拘役或新臺幣十萬元以下罰金。」於本件中即如前述，性騷擾案件案發當時被害當事人尚未提出申訴，但僅盼涉案人調離現單位，故被付懲戒人即請權責單位之營長成遠志看涉案人王基勝是否有其他實際應懲處之事由，若有即加以懲處調職。是此等指示原亦因為軍紀要求故請營長本於事實依其權責辦理，何來有「長官對於部屬明知依法不應懲罰而懲罰者」之行為？核亦無任何偽造文書之情形可言。然監察院於調查過程不僅草率行之，且認定事實偏聽偏信，斷章取義，先逕自認定係有人意圖掩蓋事實、隱匿案情，嗣後再自行擇定應為此事負責之人，並稱記王基勝小過及調職係明知不應懲罰而懲罰之行為而涉犯長官職權罪。完全無視本件僅係被付懲戒人先行授權處理違犯軍紀調職部分之妥適處置，本欲待嗣後若有性騷擾申訴，再另循性騷擾防治法之程序進行處理，其間懲處所憑之事由經營長成遠志表示均為事實。然監察院偏聽偏信、斷章取義且自行建構不存在之前提，誠難謂有據。況「被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪」；「無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據」，此於刑事訴訟法第154條第1項、第155條第2項分別定有明文。本件被付懲戒人雖經移送臺灣橋頭地方法院檢察署偵查，然仍待地檢署調查完畢後作成不起訴處分書以還被付懲戒人之清白。就被付懲戒人是否有監察院移送彈劾案所述之行為，既仍待地檢署或法院審理認定方得確認，是監察院未經偵審調查逕自認定之內容，既在實體上與事實相悖，在程序上又自認為得以超越職司審判之法院而妄下判斷，此等作法實更有違刑法上無罪推定之原則，實不言而喻。
五、監察院調查結果之認定，倒果為因，邏輯亦不合，誠屬被付懲戒人不能承受之重：被付懲戒人一生投身軍旅，對各種法律、法規命令及行政規則並非完全熟悉，故本件若謂被付懲戒人處理流程未臻周全，因而未完全兼顧各種法令之要求致生爭議，被付懲戒人或可接受。然監察院將疑似遭性騷擾之案件當事人至105年10月4日方正式提出申訴之結果，全然歸咎於被付懲戒人意圖掩蓋事實、隱匿案情，而無視於真正事實，係被害人於案發當下一再表明自己不願事情鬧大，要求勿告訴家人之請求，亦無視於性騷擾防治法係規定被害人提出申訴後方能組織調查委員會進行調查以兼顧當事人隱私及權益之限制，即直接將此原因推論為被付懲戒人所唆使，其間調查結果認定之違誤實不辯自明。其次被付懲戒人一方面又必須兼顧被害人要求將涉案人調離現職之請求及軍中軍紀之要求，即指示營長以涉案人王基勝其他實際發生之過錯逕為懲處，然此等被付懲戒人認為權宜及妥適之作法，竟又遭監察院惡意解讀為係屬無端懲處，意圖掩蓋事實、隱匿案情。核軍紀之懲處與性騷擾申訴本係貳事，然最後若果申訴成立，相關當事人自應自負民、刑及行政懲處責任，然於性騷擾案件尚未申訴及進行調查完竣時，如何能苛責被付懲戒人擅自通報予所有機關，並加以精準地加以懲處？監察院所執理由不僅違背性騷擾防治法令保護當事人之意，亦屬強人所難之舉。尤其於邏輯論述上，自被付懲戒人遭調查至彈劾，始終未能釐清，僅使被付懲戒人徒呼負負，有冤難伸，逕認定被付懲戒人應受彈劾並付懲戒，更屬被付懲戒人所不能承受之重。
貳、據上論結，被付懲戒人於本件中實無應付懲戒之事由，懇請鈞會明察秋毫，以還被付懲戒人清白，無任感禱。
Ｂ-1、被付懲戒人曾紀群答辯要旨(二)：
一、首按，本件監察院前認被付懲戒人應移送懲戒，故將被付懲戒人移送鈞會審查確認是否果應依法懲戒，惟被付懲戒人就本事件整個過程本無任何應付懲戒事由，故於檢視監察院移送之涉嫌事實及理由後，被付懲戒人前已正式提出答辯書進行申辯，此合先敘明。
二、次查，然而本事件攸關被付懲戒人一生清譽，以及在軍中日後之發展，故被付懲戒人對於本事件之刑事調查程序及行政懲處程序片刻不敢有所怠慢。終於在日前即106年8月2日上網查知，高雄橋頭地方法院檢察署就本事件被付懲戒人所涉嫌之事實，已經全部予以不起訴處分（附件一偵查案號：高雄橋頭地方法院檢察署106年軍偵字第9號偽造文書案，偵查股別：秋股，被告：曾紀群）。是監察院原移送意旨被付懲戒人涉有刑法上長官職權罪及偽造文書罪等犯罪……云云，核純屬誤會，監察院所執之證據顯然有所瑕疵，而所認定之事實亦顯然有所違誤，爰特檢附上開不起訴之偵結公告供鈞會審酌，待被付懲戒人收受正式不起訴處分書紙本後，定當即刻再呈與鈞會，以供審查本件參考，屆時被付懲戒再予以一併詳細補充說明。
三、綜上，特再擬具答辯二書陳明上情，請鈞會鑒核，並還被付懲戒人清白，無任感禱。
四、證據：高雄橋頭地方法院檢察署106年8月2日刑事偵查案件偵結公告。
Ｂ-2、被付懲戒人曾紀群答辯要旨(三)：
一、首按，本件被付懲戒人日前接獲106年度軍偵字第9號臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官不起訴處分書，內容略以「且依陸海空軍懲罰法施行細則第2條之陸海空軍各級指揮官或主官懲罰權責劃分表，時任中校營長之同案被告成遠志對士官即被害人王基勝記過本為其身為主官之懲罰權責，並無須召開評議會決議之，是被告2人主觀上確信同案被告成遠志所述為真實，並無悖一般社會經驗。綜上所述，尚難遽認被告2人有何參與虛構懲處事由，或明知為不實事項仍故意登載於職掌公務員文書之情節。此外，復查無其他證據足證被告2人有何犯行，揆諸前揭法條及判例意旨，應認其等罪嫌均有所不足……」，是本件經檢察官詳為調查後，已證實被付懲戒人並未涉犯陸海空軍刑法第76條第1項第4款、刑法第213條之公文書登載不實、陸海空軍刑法第45條第1項長官對於部屬明知依法不應為懲罰而懲罰罪等罪嫌，爰特檢附上開不起訴處分書（附件一）供鈞會卓參。由上開不起訴處分書所查明之事實可知，監察院移送懲戒之意旨所稱內容，顯係誤解事實，並有過於粗率速斷致被付懲戒人蒙受冤屈之弊，此合先敘明。
二、次查，另就監察院前移送懲戒之事實及理由中指摘被彈劾人曾紀群擔任75資電群指揮官，被彈劾人成遠志擔任75資電群區域營營長，均為部隊之主官，於105年8月24日接受回報知悉本件疑似性騷擾及性侵害案件時，不僅未依陸海空軍懲罰法第30條第1項及「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點等規定，主動實施調查並協助被害人依法提出申訴，竟意圖掩蓋事實、隱匿案情，被彈劾人曾紀群未依法向軍團回報……等節。被付懲戒人前已逐一進行答辯，說明被付懲戒人並無意圖掩蓋事實、隱匿案情之行為，茲不再贅述。惟被付懲戒人必須再重申者為，被付懲戒人雖非法律專門學科出身而係一介武夫，然案發當時係第三人進行陳情，並非性騷擾案件被害人本人直接申訴，被付懲戒人與營長等人初步查證並詢問過被害人本人後，亦已尊重被害人意願進行妥適處理。經對照性騷擾法令及刑法法令，此類案件亦均以有申訴及告訴提出為前提方得進行調查及追訴，是被付懲戒人當時之處置應屬符合當時狀態下之法令要求。然而若果如本件職司調查之監察委員所主張，軍中凡遇有疑似性騷擾情況時，不論提出者為何人？不管被害人本人是否進行申訴或提出刑案告訴？相關主官管均應馬上立案調查並全力查明真象，方屬適法作為。核監察委員此等主張，其與法並不相符合，尤其罔顧被害人意願逕自立案調查，反而屬侵害個人隱私態樣之一種，當非此類案件處罰法規及救濟方法中立法者之本意。關於此節，合當予以一併重申。
三、末查，本件因第三人未經被害人同意，執意持續向軍中主官管、媒體、民意代表陳情，被害人本人於大勢所趨情形下，方會同家人提出申訴。至此，亦方充足申訴後立案調查及刑事訴追之要件，然而於此過程，姑不論是否果有性騷擾事件發生，然究竟被付懲戒人之上開作為屬掩蓋事實、隱匿案情傷害了當事人？還是其實際上在當時狀態確屬保護了案發當時之當事人？還是其實當時第三人到處陳情四方包含媒體、民意代表者才是真正傷害了本件的被害人？並且造成了二次、三次傷害？被付懲戒人相信鈞會若於本件調查過程詳為審查，細究其中，當可發現本件被付懲戒人當時身為指揮官已盡力兼顧合法程序及相關人之權益，盼鈞會委員能就案發當時各方狀況加以明察，並還被付懲戒人清白。
四、綜上，特擬具答辯三狀，請鈞會鑒核，無任感禱。
五、證物名稱：106年度軍偵字第9號臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官不起訴處分書影本。
Ｃ、被付懲戒人成遠志答辯要旨：
　　針對本人遭監察院彈劾事由計有：
　　未依法主動調查並協助被害人提出申訴竟意圖掩蓋事實隱匿案情，違反陸海空軍懲罰法第30條第1項（權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查）、第15條第2款（辦理業務不遵法令程序），第8款（規定應回報事項，隱瞞不報或具報不實），第13款（實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者），第14款（其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令），及國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定第7點（各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴）規定且涉犯陸海空軍刑法第45條第1項長官職責罪（對部屬施以法定種類、限度以外之懲罰者，處一年以下有期徒刑、拘役或新臺幣十萬元以下罰金）。本人針對以上區分三點作答辯
壹、意圖掩蓋事實隱匿案情部分：
一、就本案而言連長回報至營長，營長再回報至群指揮官乃屬軍中主官體系正常回報之程序及管道，本人已於案發知悉當日（105年8月24日）立即請營輔導長趙員（監察體系）實施調查，晚上連同群政戰處長吳員向群指揮官曾員面報此事件經過及營輔導長趙員調查之結果（被害人A女及退伍士兵B男調查報告表），此為本人第1次回報。惟群指揮官指示考量被害人A女心緒及本案未完成後續調查（無加害人王員調查報告表）故先將王員採記過3次並立即調離現職之處置以保護被害人A女。
二、本人向營輔導長趙員說明曾指揮官處置方式後，經營輔導長告知認為本案處置程序不當應多加考量，故本人又再次向指揮官回報認為此處分不當（本人第二次回報），惟曾指揮官考量後仍維持採記過及調職處分。
三、另於105年8月31日經營輔導長趙員反映，有數名士官（施員、聶員等人）想用媒體爆料方式（非正常申訴管道）使此事件曝光，本人又再次找群政戰處長吳員向曾指揮官報告此事，並說明若採遭媒體爆料方式來處理此案，將會造成嚴重後果，惟曾指揮官仍指示不需隨人起舞有什麼證據辦什麼事（本人第三次回報），針對此事件，本人同群士官長葉員、群政戰處長吳員當面向曾指揮官回報此事件及嚴重性，惟曾指揮官全般考量後仍未立即向上回報及處置。
四、案內曾提到本人企圖說服施員、聶員、蘇員等3員不要把事件擴大，此為屬實，原因為當時施員等3人並非要採正常管道向上（八軍團）申訴，而是要藉媒體爆料方式迫使整案件曝光，因被害人A女已明確表示不願提出告訴，不想此事件在媒體上曝光，若依媒體對軍中報導之風氣（擴大渲染）將對被害人及國軍形象造成嚴重傷害，且當時被害人A女已明確向施員等3人說明不要作此動作，故為保護被害人A女，才向施員等3人說明不要把事情搞大，但施員等3人因與加害人王員昔日升遷恩怨（要加害人退伍才肯罷手），其不顧被害人A女之感受，夥同退伍蔣兵B男向高雄市陳議員爆料，此舉確已導致被害人A女在營內情緒失控。
五、軍中為講求階級制度服從並嚴格要求逐級回報及管制之單位（連>營>群>軍團），平時均以長官命令指示執行各項工作及任務，在本案中本人依群部曾指揮官之指示處置本案件，為奉行長官命令行事，且知悉當日也請營輔導長趙員調查本案經過，也向曾指揮官回報3次以上，故本人並無意圖掩蓋事實及隱匿案情之情事，另本案相關處置，本人處置行為僅從105年8月24日開始至105年9月12日，9月12日後已轉由軍團接手調查，後續媒體記者會及被害人A女提出告訴（105年10月4日），已屬軍團處置後之行為。
貳、未依法主動調查並協助被害人提出申訴：
一、依105年6月6日令頒「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點：各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴。調查過程應視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措施。第9點：發生性騷擾事件，被害人得以書面或言詞提出申訴。第12點：性騷擾之申訴有下列各款情形之一者應不予受理：(一)申訴不合法定程序不能補正或經通知補正逾期不補正者。(二)申訴人非性騷擾事件之被害人或代理人。(三)同事由已申訴決議或已撤回，重行提起申訴。(四)適用性別工作平等法之性騷擾案件，經申復決議確定。
二、上述「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第12點第2款中，已明確說明申訴人非性騷擾事件之被害人或代理人不予受理，本人知悉當日（接獲營輔導長趙員電話）即打電話詢問A女有無此事，惟A女當時回報沒有被騷擾情事，但營輔導長說明確有此事，當日請營輔導長趙員（營級之軍紀督察業務部門）實施調查處理，當晚回到部隊後看見營輔導長趙員要求被害人A女及退伍蔣兵B男所寫之調查報告書，當晚8時即向群部曾指揮官報告，次日即找被害人A女瞭解此事件原由，並詢問被害人A女是否要提出申訴，惟被害人A女再三強調不願提出申訴，且認同群指揮官之處置方式（記過3次調離現職），故本人才依照指揮官指示將王員記過3次處分並於演習結束後親自交給加害人王員。
三、事後本人瞭解部分士官（施員、聶員）不認同群指揮官作法後，本人再次詢問A女是否要提出告訴，惟A女仍維持不願提出告訴，後續本人即向施員、聶員等3人說明A女已不願提出告訴，依規定非當事人並無法提出申訴；若你們因不滿加害人王員而將此事爆料媒體曝光將造成A女及部隊之嚴重傷害，案發期間本人均採保護A女之原則不讓更多人知悉此案，惟施員、聶員為打擊加害人王員而拉攏連上部分士官加入群組討論後續作法，此行為已造成更多人知悉本案並導致A女當時已有心緒不穩之情事。
四、按上述規定，此性騷擾案件應由軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，惟營級之軍紀督察業務部門為營輔導長趙員負責處理，本人也於8月24日當日請營輔導長趙員調查案情經過及回報群級政戰處長吳員，在當時並無不予調查之情事，相關調查均有回報至群級。
五、就「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第12點性騷擾之申訴有下列各款情形之一者應不予受理：第2款：申訴人非性騷擾事件之被害人或代理人。另本人於106年4月27日參加國防部106年官兵權益保障、國賠暨訴願業務聯合講習中，提出問題為若性騷擾被害人不願提出性騷擾告訴，而身為單位主官發現有性騷擾情事，若被害人確定不願提出申訴時，單位主官是否可以違反被害人提告意願而逕自將加害人依性騷擾名義實施調查及懲處？對此疑問，權保會委員蔣大偉博士說明，提出告訴之程序應尊重被害人意願，單位主官不能逕自將被害人（加害人）依違反性騷擾之情事來作處理，此說法是否與高監委及陳議員及軍團長官之觀點有明顯出入，且性騷擾事件屬告訴乃論罪刑，若被害人不提出告訴時，主官是否有其權責直接調查後並將加害人移送法辦？
六、綜上所述，本人第一時間即請營輔導長趙員實施調查，並詢問被害人A女是否要提出申訴，惟被害人當時不願提出申訴且認同群指揮官之處置方式，故本人實已盡告知上級（群指揮官）義務並採保護及協助被害人A女之要求來實施處置。惟當時因退伍蔣兵及部分士官向高雄市陳議員陳情，此事件經媒體曝光及八軍團相關部門說服後，被害人A女才向加害人王員提出告訴。
參、違反陸海空軍懲罰法第15條第2款（辦理業務不遵法令程序）及陸海空軍刑法第45條第1項長官職責罪（對部屬施以法定種類、限度以外之懲罰者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣十萬元以下罰金）。
一、本案一開始群指揮官指示先將王員記3支小過及調職之處分以保護被害人A女，故在此說明本案原先之懲處就不是以性騷擾案件之事由來懲處王員（因當時僅有A女、B男之調查報告表案件未完成相關程序及調查），而是以王員之前犯錯情事來實施懲處並讓王員調離現職之依據，並非以這3小過來代替性騷擾之懲處，另本性騷擾案件被害人並未提出告訴，本人也無相關權責可以性騷擾事由對加害人王員施以處分（性騷擾評議會需由上校編階主官召開，另大過以上需由上校主官核定，此非本人之權責）。
二、案中所述加害人王員記過之處分未經權責長官核准，其依陸軍司令部勳賞獎懲作業規定附件12各級指揮官或主官懲罰權責劃分表（99年1月29日國陸人勤字第0990002126號），本人（中校主官）權責，可針對少校以下人員具有記過（含）以下之處分及撤銷之權責，故記過（撤銷）之權責長官本人均有權力可以實施，無媒體所說之未經權責長官核准就直接懲處（軍中命令可區分為口頭及書面命令，惟口頭命令下達後仍需完成相關作業程序），惟針對作業程序違反陸海空軍懲罰法第15條第2款（辦理業務不遵法令程序），因當時部隊適逢年度漢光演習，本人在臺南及屏東地區擔任演習部隊長，知悉此案件後於當晚趕回部隊處置並回報群指揮官後，即依指揮官指示找人事官楊員來發王員懲處人令，惟當時已逾夜間10點，故請人事官楊員先將懲處人令打好，對於懲處簽呈、令稿及送達證書部分並未一同處理，隔日本人又至演習場地視導，故未注意後續文書處理行政程序，造成懲處作業程序失當本人深刻檢討，而針對此事件，本人亦遭八軍團於105年11月1日記過乙次處分，因而被管制3年無法報考戰院（晉升上校資格考試），為此已錯失年班經管及升遷之可能，另針對記過事由也移送橋頭地檢署以業務登載不實罪名偵辦中，針對此結果本人亦深感後悔。
以上所言，均為本人在此案中的真實處置狀況，請各委員考量軍中階級、服從觀念制度、當時被害人A女不提出申訴及當時之申訴人（聶員、施員）為非性騷擾事件之被害人或代理人其不予受理之條款，經全盤考量後給予本人適當之處分。
附錄：
一、被害人A女不願提告之證明：附件5第20、21頁、附件9第48頁、附件25第131頁、附件25第133頁、附件36第187頁。
二、本人向指揮官回報之證明：附件9第50頁、附件19第114頁、附件26第137-138頁、附件27第140頁、附件28第145頁、附件29第155頁、附件36第183頁。
三、指揮官指示記過（撤銷）懲處之證明：附件9第50頁、附件13第89頁、附件26第139頁、附件27第140頁、附件37第191頁。
丙、監察院對被付懲戒人王基勝(一)、曾紀群答辯(一)及成遠志答辯所提意見：
A、對被付懲戒人王基勝部分：
一、被付懲戒人自98年12月1日起至105年10月16日止，擔任第75資電群區域通信營區域通信第1連士官長。A女自105年4月1日起，擔任75資電群區域通信營區域通信第1連下士，故被付懲戒人係A女之直屬長官，具有上下從屬關係。
二、被付懲戒人雖辯稱其並無強制猥褻之主觀犯意，是A女並未明確拒絕或抵抗等語。惟查：
(一)A女稱：被付懲戒人在她每次要離開寢室之前都會抱她，時間大約5至10秒，自從105年6月22日第1次發生後，後來遭到被付懲戒人不當肢體接觸時都會將事情經過告訴蔣○○，嗣後蔣○○於退伍前夕將A女遭被付懲戒人不當肢體接觸行為向值星官陳加保反映，並提供A女向其訴說遭被付懲戒人性騷擾之LINE談話紀錄及A女與被付懲戒人LINE談話紀錄等佐證資料，案件才逐級向上反映等語，業據其提出蔣○○之申訴書、蔣○○與A女之LINE談話紀錄及A女與被付懲戒人之LINE談話紀錄等為證，經核與其所主張之事實相符。
(二)蔣○○於申訴書中陳稱其所見所聞之事實如下：
1.105年6月22日A女傳LINE訴說她發生一件很嚴重的事，但不知該不該跟他講。當天晚上作業時，其提及是否有事情要講時，A女開始哭泣、沉默不語。之後2天，每當其提及此事，A女便不斷哭泣，直到同年6月24日其離營放假後，決定要問清楚，A女反應一樣不斷哭泣，在其堅持下，A女始告知被付懲戒人將A女強暴壓制在床進行撫摸及親吻之事情始末，在訴說過程中，A女一直說自己很噁心，被親過的地方以及摸過的地方，其次數已無法計算，且不斷說自己好害怕。
2.105年6月27日事發後，當天A女向其訴說遭被付懲戒人在寢室熊抱之事情經過，感到非常難過及絕望，其將LINE對話紀錄留下來，以便作為日後證據。
3.105年7月7日被付懲戒人以LINE不斷問A女何時會去他的寢室，A女認為被付懲戒人以訊息方式騷擾她，使她感到極其厭煩及畏懼。
4.105年7月26日，被付懲戒人在寢室熊抱A女且試圖親吻，A女反抗並找理由離開，有LINE截圖為證。
5.105年8月9日，其親眼看到A女進入被付懲戒人房間並目睹被付懲戒人將寢室外門關閉，且寢室內未開燈，時間長達10分鐘，其認為有異狀，立即撥打A女電話，A女接電話後便從寢室出來。事後詢問A女，A女說那天只有被擁抱。
6.A女親口對其訴說，其於105年8月16日被壓制在床，舔耳朵，企圖強吻之事情經過。
(三)蔣○○於105年8月24日將被付懲戒人不當情事回報上級後，被付懲戒人於當日晚間約10點及同年月25日，用手機傳3封簡訊向A女道歉，內容包含「對不起，造成妳的傷害和困擾！我會去面對所有的懲處，再次跟妳說對不起」、「不……這一切是我的錯，我不應該做出這種傻事！只要妳心情能安撫好，其他的懲處和後果都是我要去接受承擔，感謝妳還願意理我這個將什麼都沒了的廢人，謝謝妳」、「天亮了我們就沒有任何關係了！謝謝妳」等。其再委由陳○○下士用手機轉傳2則致歉簡訊，內容提到「我早已知道不應該這樣子了！但為時已晚」、「我還要回家面臨離婚和我的家人……我們不可能會恢復以往的感情了」等語，有簡訊可憑。蔣○○之上開申訴書證述內容，經核與A女所主張之事實相符。
(四)被付懲戒人105年8月28日以LINE向趙志豪表示：「做錯事了、我會去面對這個錯誤，我不逃避，您們也給我機會了，真的感激不盡」，並應趙志豪要求於同年9月1日針對性騷擾A女行為填寫報告書，其繳交自白書（即報告書）3小時後，反悔欲向趙志豪拿回自己的自白書，趙志豪不想因此被連累，表示會將自白書拿給營長，有被付懲戒人與趙志豪LINE談話紀錄及陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書為證。
(五)被付懲戒人105年9月1日所寫報告書，內容記載：不應該做出這樣的事情，非常的後悔，沒將長官宣導聽進去，讓長官失望，親手毀了家庭，讓家人失望傷心，懇求長官們能再給我一次改過自新機會，我得到教訓了，我會面對所有的懲處，承擔所有的後果，對不起，我讓這個單位蒙羞了，我破壞了這部隊的團結等語，有75資電群指揮部案件調查報告書在卷足稽。陳○○下士於陸軍第八軍團指揮部調查時，坦承於105年8月25日轉傳被付懲戒人簡訊給A女，本院詢問時改稱：「（簡訊）是我自己轉傳給A女」、「他（被付懲戒人王基勝）覺得這件事破壞我們幾個之間的感情」，有本院詢問陳○○之詢問筆錄附卷可稽。
(六)被付懲戒人接受本院詢問時坦承：「7、8月有傳LINE給被害人，要他來我辦公室喝飲料、聊天，蠻多天的，時間忘記了，內容多複製貼上，有超過20次。但他多半已讀不回，也沒有來辦公室。1天內若已讀不回會傳10多次，後來不理我之後我就沒再傳了。約有3天會1天內傳10多次，內容是到我寢室……」、「（問：你在軍方調查時，是否有承認簡訊騷擾被害人。）有」惟其辯稱：「傳訊時間及詳細內容沒記得很清楚」、「（問：簡訊是在上班或下班時間傳？何者較多？）上班時間。應該也有下班時間。不曉得忘記了。」「（問：簡訊有無寫『我的嘴巴充滿你的味道』？）沒有。」有本院詢問被付懲戒人之詢問筆錄附卷足證。
(七)A女於陸軍第八軍團指揮部性騷擾申訴會調查過程中，回想情節有不自覺落淚情形，亦不能認同歷次騷擾情節，歷次不舒服程度分別為：第1次強制猥褻9分，第2至4次肢體騷擾各7分，第5次肢體騷擾8分，簡訊騷擾7分，有第75資電群涉嫌性騷擾事件調查報告書為憑。
(八)上開證據顯示，A女所陳述之事實，與蔣○○所見所聞事實相符，蔣○○提出申訴書後，被付懲戒人曾以手機簡訊向A女及以LINE向營輔導長趙志豪承認自己做錯事之事實，並寫報告書承認「不應該做出這樣的事情，非常的後悔」，其於本院約詢時亦承認有找A女至其辦公室及頻繁傳LINE給A女等行為，於向陸軍第八軍團指揮部之性騷擾申訴會提出申復時，承認曾於105年6月22日在寢室內與A女為親吻及擁抱等行為，因此，其於本院約詢時否認有在寢室對於A女為熊抱、強吻等肢體接觸行為，辯稱：其僅找A女到辦公室，未至寢室云云；因為傳的LINE訊息A女都已讀不回，以為A女認為傳簡訊就是在騷擾他，所以才傳簡訊道歉云云；同年9月1日所寫報告書內容係因頂撞營長所寫云云；以及其在提出申復時，辯稱：是兩情相悅，A女並未抵抗云云，均無可採，應認A女之上開陳述為真實。
三、本案請貴會依法判決。
B、對被付懲戒人曾紀群、成遠志部分：
一、陸海空軍懲罰法第30條第1項規定：「權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。」同條第8項規定：「懲罰處分應依權責核定發布並完成送達程序。懲罰處分應載明處分原因及其法令依據，並附記不服處分之救濟方法、期間及其受理機關。」同法第15條第2、8、13、14款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……二、辦理業務不遵法令程序。……八、規定應回報事項，隱瞞不報或具報不實。……十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」陸海空軍刑法第45條第1項規定：「長官對於部屬明知依法不應懲罰而懲罰者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三十萬元以下罰金。」
二、「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點規定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴。調查過程應視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措施。」
三、「國軍安全狀況掌握反映與處理實施規定」第5點第1項第1款規定：各級主官負單位安全狀況掌握全般責任，保防幹部承主官之命、政戰主管之指導，負承辦工作職責。凡肇發安全狀況，除應報告權責主官、管適處外，並依職權分工，循業管體系反映。「陸軍安全狀況掌握反映與處理實施規定」二、反映（通報）方式(一)狀況反映第4點規定：「反映管道依主官、主管、戰情、監察、保防及業管等系統反映，各管道應保持橫向聯繫暢通，接獲狀況即時通報。」國軍各級單位（部隊）「主官」、「副主官」與「主管」釋義：主官為機關或機構之首長、部隊之指揮官，對各該組織及其所屬具有指揮及命令權，並須負全體成敗責任之人員。是以本案75資電群應循體系回報情形，主官體系為區域營區1連連長回報區域營營長，區域營營長回報群指揮官，群指揮官回報軍團指揮官。
四、曾紀群及成遠志違失行為如下：
(一)A女將其受害情形告訴蔣○○後，蔣○○於105年8月21日退伍前夕向值星官陳加保報告此事。陳加保於105年8月24日凌晨傳簡訊告知連長楊建邦，楊建邦同日上午7時許致電告知營輔導長趙志豪，趙志豪於同日上午8時致電告知營長成遠志。惟成遠志卻表示其詢問A女並無此事，然趙志豪初步詢問A女及蔣○○確有此情，故向監察官楊振英報告，楊振英提供案件調查報告書格式檔，趙志豪於同日9時分別訪談A女及蔣○○，並請2人依照上開格式完成報告書，王基勝因尚在外參與演訓，將待其返回後再撰寫，有陸軍第八軍團督察室案件調查關於電話訪談陳加保及楊建邦洽談紀要、陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書及本院詢問楊振英之詢問筆錄附卷可憑。
(二)曾紀群第1次隱匿不報：趙志豪完成A女及蔣○○報告書後，循主官、監察體系回報中校政戰處處長吳立德、成遠志，吳立德與成遠志於105年8月24日下午向曾紀群回報，惟曾紀群卻未依法循主官體系向軍團回報。
(三)曾紀群、成遠志對王基勝未經調查虛擬懲處事由：
1.曾紀群105年8月24日接受成遠志、吳立德回報後，未依陸海空軍懲罰法完備調查程序，僅就A女、蔣○○報告書，即指示以非性騷擾事由，檢討王基勝累記3小過處分並調離現職，有陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書之成遠志及曾紀群報告書可證。
2.成遠志於同月26日以「行為不檢」、「怠忽職守」分別核予王基勝「記過2次」及「記過1次」處分，有陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書之成遠志報告書及陸軍第八軍團指揮部針對75資電群區域營王基勝士官長不當行止案單位處置查證情形在卷可稽。
3.營輔導長趙志豪於本院約詢時稱：「（問：你不是有叫他們寫報告書（24日），你把報告書交給營長後，他們怎麼做？）營長說他有跟指揮官報告，決定要調職和記過，但因為這沒有依照程序，所以我有問營長，營長就說指揮官指示，就照辦。」有本院詢問趙志豪之詢問筆錄可證。
4.成遠志於本院詢問時辯稱：「（問：調查結果呢？）男生沒有承認。」「（問：那你怎麼處理？）晚上我去找指揮官報告這件事，他說確定就處理，如果沒確定就用之前犯的過錯懲處並調職，以避免被害人心裡恐懼。」「（問：性騷擾的部分呢？）我們懲處是用剛剛的理由，性騷擾的部分還沒有調查。」「但因為王基勝性騷擾的事件還沒有成立呀，所以我們不能以這理由懲處他。」有成遠志之詢問筆錄附卷足按。
(四)成遠志未經權責長官批示簽呈、令稿逕行指示人事官楊佳澤發布無送達證書之懲處令：成遠志獲曾紀群指示後，於105年8月25日指示人事官楊佳澤發布人令，並告知無須送達證書，再以考量A女立場及王基勝家屬心緒為由，於同年月26日以「行為不檢」、「怠忽職守」分別核予王基勝「記過2次」及「記過1次」處分，並將懲處令交予王基勝，該懲處並無權責長官批示簽呈、令稿，有陸軍第八軍團指揮部案件調查報告書之成遠志報告書及陸軍第八軍團指揮部針對75資電群區域營王基勝士官長不當行止案單位處置查證情形為證。
(五)曾紀群經施○○、聶○○反映處分事由不當後仍維持原處置、隱匿不報，成遠志企圖說服施○○、聶○○勿再追究此事：
1.成遠志於105年8月26日在區域營LINE群組稱王基勝因管教失當及言語頂撞營長而作出懲處並調整職務，施○○、聶○○認為上級非以性騷擾事由懲處並不妥適，遂經由趙志豪向成遠志反映處置程序不當，有陸軍第八軍團指揮部案件調查報告書之施○○及成遠志報告書可證。
2.成遠志雖循主官體系回報曾紀群，曾紀群依舊指示：不要隨人起舞，有多少證據做多少事，維持原3小過及調職方式之處置，且仍未循主官體系向軍團回報，有陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書之成遠志報告書附卷足證。
3.曾紀群仍維持原處置方式，未積極查察相關案情，成遠志遂於同月29、30日約談施○○、聶○○。施○○、聶○○在本院詢問時表示：「營長說了5個重點，第一用家人來說，希望這件事爆發嗎？又說如果爆發對單位是否有害？還說如果爆發是否會造成加害人自殺？若每件事都要照規定來，是否都要往上報？第5點因為他老婆也在營區，如果往上報，是否也造成他老婆的傷害？」等語，成遠志企圖說服施○○、聶○○勿再追究此事處理方式，有本院詢問A女及施○○、聶○○等人之詢問筆錄及陸軍第八軍團指揮部案件調查報告書之成遠志報告書可證在卷足稽。
(六)曾紀群指示成遠志歸還或銷毀A女、蔣○○之報告書：趙志豪發現單位非以性騷擾事由懲處王基勝，認為不妥，遂向營長回報此非正當程序，有陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書附卷可憑。惟成遠志於105年9月1日以LINE告知趙志豪，曾紀群認為本案為告訴乃論，加上A女也不提告，故不要留下任何證據，以免毀了一個家庭；甚至要求趙志豪銷毀A女跟知情人（即蔣○○）的自白書，當作不知情王基勝的事，企圖掩蓋事件真相，有趙志豪與成遠志、吳立德LINE談話紀錄及本院詢問A女及施○○、聶○○等人之詢問筆錄附卷足證。成遠志於陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書亦稱：曾紀群105年9月1日曾告知，王基勝案件僅有A女、蔣○○報告書，且王基勝並不承認，再加上A女也不提告，所以此事就依原處置辦理，A女、蔣○○的報告書應歸還或銷毀等語。成遠志將此情形於同日19時以LINE告知趙志豪，經趙志豪說明如此處置不妥，成遠志遂未遵循指示歸還或銷毀，並自行保留佐證，此有趙志豪與成遠志LINE談話紀錄、趙志豪大事摘要表及陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書之成遠志報告書可證。
(七)曾紀群經吳立德、楊振英反映處分事由不當後仍消極不處理、隱匿不報：吳立德、楊振英105年9月8日獲保防官丁建同告知，王基勝處分事由似有不妥，即向曾紀群告知。吳立德於本院詢問時稱：「我告訴曾指揮官這3支小過的名義事由不妥，要依據他的事實來記，至少是1大過還要開人評會。曾表示類似事情給我們及監察官做就會搞砸，要我們不要理這些事情，待了20至30分鐘無法說服，那是當天下午的時候。隔天（9月6日）早上跟監察官在聊這件事情，發現這件事真的不能這樣搞，之後會出事情。所以我們連續兩天去找曾指揮官。」有本院詢問吳立德之詢問筆錄可憑。曾紀群仍未循主官體系向軍團反映，最後係由丁建同於105年9月8日回報陸軍第八軍團指揮部，軍團始知悉並介入調查。
(八)軍團知悉並調查本案後曾紀群始指示成遠志註銷王基勝懲處令：丁建同查證王基勝遭記過之懲處事由似涉「不當情事」，於105年9月8日循體系回報政戰處長吳立德、監察官楊振英，並向軍團回報。政戰主任楊威武將軍105年9月9日獲悉案情後，約談A女並指示指派女性監察官協助調查。曾紀群爰於105年9月9日17時30分致電成遠志表示：因查無王基勝性騷擾事實（王基勝未承認），因此要註銷王基勝懲處，成遠志遂於同年9月12日通知人事官註銷懲處，有陸軍第八軍團指揮部案件調查報告書之成遠志報告書及本院詢問楊佳澤之詢問筆錄為證，該懲處亦無權責長官批示簽呈、令稿。
五、曾紀群於陸軍第八軍團指揮部調查時稱：其向成遠志說明處理此案要顧慮A女及王基勝家屬心緒，案發後周○○正對王基勝提出離婚訴求，王基勝母親亦表示要至群部陳情，王基勝每日回家均是藉酒澆愁，在綜合考量下責備成遠志處理案件要小心謹慎，不要再旁生枝節，並無要求處理佐證等語。其於本院詢問時辯稱：「（問：為何要用不合程序的方式處理？為何不下命令？不留下書面或證據？）處長和營長來向我報告後，因為只有女方資料，沒有男方資料，正常程序就是要有雙方的調查資料，不能只聽一方，沒有特別命令不調查，而且女生不申訴，不要家人知道，男生不承認之後軍團介入處理。」惟「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點明定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴。」依此規定，即使A女不提出申訴，各單位仍應主動實施調查。因此，曾紀群以A女不申訴、顧慮王基勝及其家屬心緒，沒有特別命令不調查等，作為不調查本件性騷擾案件之理由，並無可採。
六、本案請貴會依法判決。
丙-1、監察院對被付懲戒人王基勝答辯(二)、曾紀群答辯(二)所提意見：
一、被付懲戒人王基勝雖辯稱A女並未明確拒絕或極力抵抗等語。惟查：
(一)A女稱：被付懲戒人在她每次要離開寢室之前都會抱她，時間大約5至10秒，自從105年6月22日第1次發生後，後來遭到被付懲戒人不當肢體接觸時都會將事情經過告訴蔣○○，嗣後蔣○○於退伍前夕將A女遭被付懲戒人不當肢體接觸行為向值星官陳加保反映，並提供A女向其訴說遭被付懲戒人性騷擾之LINE談話紀錄及A女與被付懲戒人LINE談話紀錄等佐證資料，案件才逐級向上反映等語，業據其提出蔣○○之申訴書、蔣○○與A女之LINE談話紀錄及A女與被付懲戒人之LINE談話紀錄等為證，經核與其所主張之事實相符。
(二)蔣○○於申訴書中陳稱其所見所聞之事實如下：
1.105年6月22日A女傳LINE訴說她發生一件很嚴重的事，但不知該不該跟他講。當天晚上作業時，其提及是否有事情要講時，A女開始哭泣、沉默不語。之後2天，每當其提及此事，A女便不斷哭泣，直到同年6月24日其離營放假後，決定要問清楚，A女反應一樣不斷哭泣，在其堅持下，A女始告知被付懲戒人將A女強暴壓制在床進行撫摸及親吻之事情始末，在訴說過程中，A女一直說自己很噁心，被親過的地方以及摸過的地方，其次數已無法計算，且不斷說自己好害怕。
2.105年6月27日事發後，當天A女向其訴說遭被付懲戒人在寢室熊抱之事情經過，感到非常難過及絕望，其將LINE對話紀錄留下來，以便作為日後證據。
3.105年7月7日被付懲戒人以LINE不斷問A女何時會去他的寢室，A女認為被付懲戒人以訊息方式騷擾她，使她感到極其厭煩及畏懼。
4.105年7月26日，被付懲戒人在寢室熊抱A女且試圖親吻，A女反抗並找理由離開，有LINE截圖為證。
5.105年8月9日，其親眼看到A女進入被付懲戒人房間並目睹被付懲戒人將寢室外門關閉，且寢室內未開燈，時間長達10分鐘，其認為有異狀，立即撥打A女電話，A女接電話後便從寢室出來。事後詢問A女，A女說那天只有被擁抱。
6.A女親口對其訴說，其於105年8月16日被壓制在床，舔耳朵，企圖強吻之事情經過。
(三)蔣○○於105年8月24日將被付懲戒人不當情事回報上級後，被付懲戒人於當日晚間約10點及同年月25日，用手機傳3封簡訊向A女道歉，內容包含「對不起，造成妳的傷害和困擾！我會去面對所有的懲處，再次跟妳說對不起」、「不……這一切是我的錯，我不應該做出這種傻事！只要妳心情能安撫好，其他的懲處和後果都是我要去接受承擔，感謝妳還願意理我這個將什麼都沒了的廢人，謝謝妳」、「天亮了我們就沒有任何關係了！謝謝妳」等。其再委由陳○○下士用手機轉傳2則致歉簡訊，內容提到「我早已知道不應該這樣子了！但為時已晚」、「我還要回家面臨離婚和我的家人……我們不可能會恢復以往的感情了」等語，有簡訊可憑。蔣○○之上開申訴書證述內容，經核與A女所主張之事實相符。
(四)被付懲戒人105年8月28日以LINE向趙志豪表示：「做錯事了、我會去面對這個錯誤，我不逃避，您們也給我機會了，真的感激不盡」，並應趙志豪要求於同年9月1日針對性騷擾A女行為填寫報告書，其繳交自白書（即報告書）3小時後，反悔欲向趙志豪拿回自己的自白書，趙志豪不想因此被連累，表示會將自白書拿給營長，有被付懲戒人與趙志豪LINE談話紀錄及陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書為證。
(五)被付懲戒人105年9月1日所寫報告書，內容記載：不應該做出這樣的事情，非常的後悔，沒將長官宣導聽進去，讓長官失望，親手毀了家庭，讓家人失望傷心，懇求長官們能再給我一次改過自新機會，我得到教訓了，我會面對所有的懲處，承擔所有的後果，對不起，我讓這個單位蒙羞了，我破壞了這部隊的團結等語，有75資電群指揮部案件調查報告書在卷足稽。陳○○下士於陸軍第八軍團指揮部調查時，坦承於105年8月25日轉傳被付懲戒人簡訊給A女，本院詢問時改稱：「（簡訊）是我自己轉傳給A女」、「他（被付懲戒人王基勝）覺得這件事破壞我們幾個之間的感情」，有本院詢問陳○○之詢問筆錄附卷可稽。
(六)被付懲戒人接受本院詢問時坦承：「7、8月有傳LINE給被害人，要他來我辦公室喝飲料、聊天，蠻多天的，時間忘記了，內容多複製貼上，有超過20次。但他多半已讀不回，也沒有來辦公室。1天內若已讀不回會傳10多次，後來不理我之後我就沒再傳了。約有3天會1天內傳10多次，內容是到我寢室……」、「（問：你在軍方調查時，是否有承認簡訊騷擾被害人。）有」惟其辯稱：「傳訊時間及詳細內容沒記得很清楚」、「（問：簡訊是在上班或下班時間傳？何者較多？）上班時間。應該也有下班時間。不曉得忘記了。」「（問：簡訊有無寫『我的嘴巴充滿你的味道』？）沒有。」有本院詢問被付懲戒人之詢問筆錄附卷足證。
(七)A女於陸軍第八軍團指揮部性騷擾申訴會調查過程中，回想情節有不自覺落淚情形，亦不能認同歷次騷擾情節，歷次不舒服程度分別為：第1次強制猥褻9分，第2至4次肢體騷擾各7分，第5次肢體騷擾8分，簡訊騷擾7分，有第75資電群涉嫌性騷擾事件調查報告書為憑。
(八)上開證據顯示，A女所陳述之事實，與蔣○○所見所聞事實相符，蔣○○提出申訴書後，被付懲戒人曾以手機簡訊向A女及以LINE向營輔導長趙志豪承認自己做錯事之事實，並寫報告書承認「不應該做出這樣的事情，非常的後悔」，其於本院約詢時亦承認有找A女至其辦公室及頻繁傳LINE給A女等行為，於向陸軍第八軍團指揮部之性騷擾申訴會提出申復時，承認曾於105年6月22日在寢室內與A女為親吻及擁抱等行為，因此，其於本院約詢時否認有在寢室對於A女為熊抱、強吻等肢體接觸行為，辯稱：其僅找A女到辦公室，未至寢室云云；因為傳的LINE訊息A女都已讀不回，以為A女認為傳簡訊就是在騷擾他，所以才傳簡訊道歉云云；同年9月1日所寫報告書內容係因頂撞營長所寫云云；以及其在提出申復時，辯稱：是兩情相悅，A女並未抵抗云云，均無可採，應認A女之上開陳述為真實。
二、被付懲戒人曾紀群雖提出高雄橋頭地方法院檢察署106年軍偵字第9號偽造文書案，已經予以不起訴處分之答辯，惟此與本院移送貴會審理其所涉犯之行政違失責任不同。
三、本案請貴會依法判決。
丙-2、監察院對被付懲戒人曾紀群答辯(三)所提意見：
一、被付懲戒人曾紀群雖提出高雄橋頭地方法院檢察署106年軍偵字第9號偽造文書案，已經予以不起訴處分之答辯，惟此與本院移送貴會審理其所涉犯之行政違失責任不同。
二、陸海空軍懲罰法第30條第1項規定：「權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。」「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點規定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴。調查過程應視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措施。」
三、「國軍安全狀況掌握反映與處理實施規定」第5點第1項第1款規定：各級主官負單位安全狀況掌握全般責任，保防幹部承主官之命、政戰主管之指導，負承辦工作職責。凡肇發安全狀況，除應報告權責主官、管適處外，並依職權分工，循業管體系反映。「陸軍安全狀況掌握反映與處理實施規定」二、反映（通報）方式(一)狀況反映第4點規定：「反映管道依主官、主管、戰情、監察、保防及業管等系統反映，各管道應保持橫向聯繫暢通，接獲狀況即時通報。」國軍各級單位（部隊）「主官」、「副主官」與「主管」釋義：主官為機關或機構之首長、部隊之指揮官，對各該組織及其所屬具有指揮及命令權，並須負全體成敗責任之人員。是以本案75資電群應循系回報情形，主官體系為區域營區1連連長回報區域營營長，區域營營長回報群指揮官，群指揮官回報軍團指揮官。
四、針對上開被付懲戒人曾紀群之申辯內容，本院認為曾紀群相關違失行為如下：
(一)A女將其受害情形告訴蔣○○後，蔣○○於105年8月21日退伍前夕向值星官陳加保報告此事。陳加保於105年8月24日凌晨傳簡訊告知連長楊建邦，楊建邦同日上午7時許致電告知營輔導長趙志豪，趙志豪於同日上午8時致電告知營長成遠志。惟成遠志卻表示其詢問A女並無此事，然趙志豪初步詢問A女及蔣○○確有此情，故向監察官楊振英報告，楊振英提供案件調查報告書格式檔，趙志豪於同日9時分別訪談A女及蔣○○，並請2人依照上開格式完成報告書，王基勝因尚在外參與演訓，將待其返回後再撰寫，有陸軍第八軍團督察室案件調查關於電話訪談陳加保及楊建邦洽談紀要、陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書及本院詢問楊振英之詢問筆錄附卷可憑。
(二)曾紀群第1次隱匿不報：趙志豪完成A女及蔣○○報告書後，循主官、監察體系回報中校政戰處處長吳立德、成遠志，吳立德與成遠志於105年8月24日下午向曾紀群回報，惟曾紀群卻未依法循主官體系向軍團回報。
(三)曾紀群經施○○、聶○○反映處分事由不當後仍維持原處置、隱匿不報。
(四)曾紀群指示成遠志歸還或銷毀A女、蔣○○之報告書：趙志豪發現單位非以性騷擾事由懲處王基勝，認為不妥，遂向營長回報此非正當程序，有陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書附卷可憑。惟成遠志於105年9月1日以LINE告知趙志豪，曾紀群認為本案為告訴乃論，加上A女也不提告，故不要留下任何證據，以免毀了一個家庭；甚至要求趙志豪銷毀A女跟知情人（即蔣○○）的自白書，當作不知情王基勝的事，企圖掩蓋事件真相，有趙志豪與成遠志、吳立德LINE談話紀錄及本院詢問A女及施○○、聶○○等人之詢問筆錄附卷足證。成遠志於陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書亦稱：曾紀群105年9月1日曾告知，王基勝案件僅有A女、蔣○○報告書，且王基勝並不承認，再加上A女也不提告，所以此事就依原處置辦理，A女、蔣○○的報告書應歸還或銷毀等語。成遠志將此情形於同日19時以LINE告知趙志豪，經趙志豪說明如此處置不妥，成遠志遂未遵循指示歸還或銷毀，並自行保留佐證，此有趙志豪與成遠志LINE談話紀錄、趙志豪大事摘要表及陸軍第八軍團指揮部調查案件報告書之成遠志報告書可證。
(五)曾紀群經吳立德、楊振英反映處分事由不當後仍消極不處理、隱匿不報：吳立德、楊振英105年9月8日獲保防官丁建同告知，王基勝處分事由似有不妥，即向曾紀群告知。吳立德於本院詢問時稱：「我告訴曾指揮官這3支小過的名義事由不妥，要依據他的事實來記，至少是1大過還要開人評會。曾表示類似事情給我們及監察官做就會搞砸，要我們不要理這些事情，待了20至30分鐘無法說服，那時當天下午的時候。隔天（9月6日）早上跟監察官在聊這件事情，發現這件事真的不能這樣搞，之後會出事情。所以我們連續兩天去找曾指揮官。」有本院詢問吳立德之詢問筆錄可憑。曾紀群仍未循主官體系向軍團反映，最後係由丁建同於105年9月8日回報陸軍第八軍團指揮部，軍團始知悉並介入調查。
(六)曾紀群於陸軍第八軍團指揮部調查時稱：其向成遠志說明處理此案要顧慮A女及王基勝家屬心緒，案發後周○○正對王基勝提出離婚訴求，王基勝母親亦表示要至群部陳情，王基勝每日回家均是藉酒澆愁，在綜合考量下責備成遠志處理案件要小心謹慎，不要再旁生枝節，並無要求處理佐證等語。其於本院詢問時辯稱：「（問：為何要用不合程序的方式處理？為何不下命令？不留下書面或證據？）處長和營長來向我報告後，因為只有女方資料，沒有男方資料，正常程序就是要有雙方的調查資料，不能只聽一方，沒有特別命令不調查，而且女生不申訴，不要家人知道，男生不承認之後軍團介入處理。」惟「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定」第7點明定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴。」依此規定，即使A女不提出申訴，各單位仍應主動實施調查。因此，曾紀群以A女不申訴、顧慮王基勝及其家屬心緒，沒有特別命令不調查等，作為不調查本件性騷擾案件之理由，並無可採。
五、本案請貴會依法判決。
理由
壹、被付懲戒人等基本人事資料：
被付懲戒人王基勝係陸軍第八軍團75資電群區域通信營區域通信第1連前士官長（任期自98年12月1日起至105年10月16日止；106年3月1日不適服現役退伍），被付懲戒人成遠志係陸軍通信電子資訊訓練中心主任教官，前於104年9月1日至105年10月16日擔任陸軍第八軍團75資電群區域通信營營部及營部連營長，被付懲戒人曾紀群係國防部陸軍司令部通信電子資訊處副組長，前於104年8月1日起至105年10月16日擔任陸軍第八軍團75資電群群部及群部連通信部隊指揮官。
貳、認定被付懲戒人王基勝違失之事實及所憑之證據：
一、王基勝於任職陸軍第八軍團75資電群（下稱75資電群）區域通信營區域通信第1連士官長時，違背其下屬A女（自105年4月1日起擔任75資電群區域通信營區域通信第1連下士，真實姓名年籍詳卷）之意願，於105年6月22日下午5時許上班時間，利用A女進入其辦公室交付資料之際，向A女稱進入內寢談話較不易為人發現，並將A女帶入內寢後，竟基於強制猥褻之犯意，用身體將A女壓制在床上，不顧A女已出言拒絕，並多次用力推開其而欲起身，仍違反A女意願，親吻A女嘴巴及撫摸A女胸部，以此強暴方式對A女為足以滿足己身性慾之猥褻行為（王基勝所為該次強制猥褻，業經臺灣橋頭地方法院106年度審軍侵訴字第1號刑事判決，依陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第224條判處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日確定在案）。105年6月27日晚上7時許下班時間，A女與陳○○至王基勝辦公室討論事情後，王基勝藉故支開陳○○，趁機對A女熊抱，並欲親吻，A女反抗躲開，並說陳○○在外面等，王基勝才讓A女離開。105年7月26日下午操課時間，王基勝要求A女至他辦公室拿飲料，A女進入寢室後遭王基勝趁機熊抱並試圖親吻，A女找理由躲開。105年8月9日下午3時30分許上班時間，王基勝要求A女進入其辦公室後將門關閉，且寢室內未開燈，趁機熊抱A女，該連一兵蔣○○看到A女進入該辦公室，認為情況不對勁，立刻打電話給A女，A女始藉故離開。105年8月16日上午10時許上班時間，王基勝致電A女稱在漢光演習前想與其聊天，A女進入其寢室後，王基勝即予熊抱至床上企圖強吻，經A女掙扎後藉故離開。王基勝前後多次熊抱A女欲為親吻，使A女深感噁心、難過及絕望，不斷哭泣。王基勝又自105年6月26日起至105年8月15日止，多次於上班及下班時間，用LINE對A女不斷傳送「妳何時要來聽我說我生氣的內容」、「我真不重要」、「又不理我了」、「本想晚上一起出去吃飯」、「找妳找不到人也不理人，心情不好了」、「我今天心情沒好就不約你們了！」、「來找我」、「何時要來找我」、「中午用餐後偷偷來找我！房間等我」、「有要來嗎？」、「偷偷來喔！」等訊息，A女均藉口推託，王基勝亦會生氣，常問A女什麼時候要去找他，若沒找他，在業務上態度會比較差，別人會看出A女是不是得罪他，包括擺臭臉，做事時講話酸她，A女會擔心他如果真的生氣，其在連上可能會比較不好過，使A女感到厭煩及恐懼。陸軍第八軍團指揮部調查報告亦認定其成立性騷擾，不僅對A女造成傷害，且重傷國軍形象。
二、王基勝前述於105年6月22日對A女強制猥褻之事實，已據其於臺灣橋頭地方法院106年度審軍侵訴字第1號強制猥褻案件審理中坦承不諱，並經該法院依陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第224條，論處「王基勝現役軍人犯強制猥褻罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。」已於106年11月27日確定在案。此有臺灣橋頭地方法院106年度審軍侵訴字第1號刑事判決及該院橋院秋刑黃106審軍侵訴1字第1071000006號函附卷可稽。其另於105年6月27日、7月26日、8月9日、8月16日共4次對A女為熊抱，並欲親吻等性騷擾行為，及自105年6月26日起至105年8月15日止，多次於上班及下班時間，用LINE對A女傳送具有性意味之訊息之事實。王基勝答辯意旨略以：渠與A女係同事關係，平日互動良好，大家會相約一同出外用餐，時常以Line聯絡感情，且因渠年歲較長，對年輕之A女經常噓寒問暖，雙方互有好感，（105年）8月9日情人節時，隊部舉辦足壘球比賽，渠請A女到辦公室，致贈其金莎巧克力及生日禮物（小熊抱枕），A女欣然接受，並無不悅之表情，當時還詢問A女是否可以擁抱一下，A女亦點頭表示同意，（105年）8月16日當日渠邀約A女及一位同事出外用餐，A女亦欣然同意，並拍照留念，因此讓渠產生A女喜歡渠的錯覺。本件事發後已遭軍方以記2大過不適服現役而汰除，服役期間所有之貢獻化為烏有，一時思慮不周犯下這種錯誤，對此感到深刻自責後悔，請求再給一次改過自新的機會云云。惟查：(一)A女於性騷擾事件申訴書及歷次部隊、監察院調查時，對於前述多次遭王基勝以熊抱等方式性騷擾，並對其用LINE傳送具有性意味之訊息之事實，迭據其指訴綦詳；且據A女陳稱：自從105年6月22日第1次被王基勝性騷擾後，以後每次遭王基勝不當肢體接觸時都會將事情經過以LINE告訴蔣○○，嗣後蔣○○於退伍前夕將A女遭王基勝不當肢體接觸行為向值星官陳加保反映，並提供A女向其訴說遭王基勝性騷擾之LINE談話紀錄及A女與王基勝LINE談話紀錄等佐證資料，案件才逐級向上反映等語，核與蔣○○所具申訴書載述經過情節相符，並有蔣○○與A女之LINE談話紀錄及A女與王基勝之LINE談話紀錄在卷可憑。(二)蔣○○於105年8月24日將王基勝涉嫌性騷擾情事陳報部隊上級後，王基勝即於當日晚間及翌日，以手機傳3封簡訊向A女道歉，內容包含「對不起，造成妳的傷害和困擾！我會去面對所有的懲處，再次跟妳說對不起」、「不……這一切是我的錯，我不應該做出這種傻事！只要妳心情能安撫好，其他的懲處和後果都是我要去接受承擔，感謝妳還願意理我這個將什麼都沒了的廢人，謝謝妳」、「天亮了我們就沒有任何關係了！謝謝妳」等語，此有該項簡訊可憑。王基勝嗣於105年8月28日以LINE向趙志豪（75資電群區域通信營輔導長）表示：「做錯事了、我會去面對這個錯誤，我不逃避，您們也給我機會了，真的感激不盡」，並應趙志豪要求於同年9月1日針對性騷擾A女行為填寫報告書，其繳交報告書（即自白書）後，反悔欲向趙志豪拿回報告書，趙志豪表示會將報告書拿給營長，亦有王基勝與趙志豪LINE談話紀錄及陸軍第八軍團指揮部督察室案件調查報告書之趙志豪報告書為證。王基勝105年9月1日報告書，內容記載：不應該做出這樣的事情，非常的後悔，沒將長官宣導聽進去，讓長官失望，親手毀了家庭，讓家人失望傷心，懇求長官們能再給我一次改過自新機會，我得到教訓了，我會面對所有的懲處，承擔所有的後果，對不起，我讓這個單位蒙羞了，我破壞了這部隊的團結等語，有75資電群指揮部案件調查報告書在卷足稽。(三)陸軍第八軍團指揮部性騷擾申訴會亦認定王基勝成立性騷擾，A女於申訴會調查過程中，回想情節有不自覺落淚情形，亦不能認同歷次騷擾情節，有第75資電群涉嫌性騷擾事件調查報告書、陸軍第八軍團指揮部申訴審議決議書、陸軍第八軍團指揮部案件調查報告為憑。(四)王基勝於歷次調查中否認有在寢室對A女為熊抱、強吻等肢體接觸行為，辯稱因為傳的LINE訊息A女都已讀不回，以為A女認為傳簡訊就是在騷擾他，所以才傳簡訊道歉，105年9月1日所寫報告書內容係因頂撞營長所寫；以及其答辯稱係兩情相悅，並非性騷擾云云，均無可採。(五)綜上，王基勝對其下屬A女違背其意願，除於105年6月22日上班時間將其推倒床上後為親吻及撫摸胸部等強制猥褻行為外，另於105年6月27日下班時間、105年7月26日上班時間、105年8月9日上班時間、105年8月16日上班時間共4次將其熊抱欲為親吻等性騷擾行為，以及於105年6月至8月間用LINE多次向A女傳送具性意味之訊息。構成性別工作平等法第12條第1款，及性騷擾防治法第2條第2款所定之性騷擾，且均構成陸海空軍懲罰法第15條第13款所定應受懲罰事由，不僅對A女造成嚴重傷害，且重傷國軍形象。
參、認定被付懲戒人曾紀群、成遠志違失之事實及所憑之證據：
一、曾紀群於任職前述75資電群指揮官，成遠志於任職前述該群區域營營長期間，於105年8月24日接受回報本件疑似性騷擾及性侵害案件時，雖知悉王基勝涉有性騷擾部屬A女情事，竟未依法主動調查並協助被害人提出申訴，曾紀群以A女尚未提出申訴，為顧及A女立場與王基勝家屬反應，兼為隱匿案情，竟未依法向軍團回報，指示成遠志以非性騷擾之事實懲處，並儘速將王基勝調離原單位，以平息風波。成遠志明知王基勝未曾於「105年5月16日擔任通信作業隊帶隊官，未依分配任務做好帶隊官職責，逕自由營外車輛及人員自行機動返防」、亦未曾於「105年8月9日外散宿集合時，因個人情緒管理不當，對連上官兵有言語侮辱及威脅管制休假」之情事，卻因上級長官曾紀群要求儘速將王基勝調離，竟基於使公務員登載不實、明知依法不應懲罰而懲罰之犯意，於105年8月25日21時許在其營長辦公室，將寫有上開不實懲處事由之手稿，交予該營人事官楊佳澤，指示其依手稿內容發布懲處人令，將前揭不實懲處事由，登載於職務上所掌之陸軍第八軍團七五資電群區通信營105年8月26日陸八遠氣字第1050000352號令暨附件105人勤（士）令字第0010號、105年8月26日陸八遠氣字第1050000353號令暨附件105人勤（士）令字第0011號等公文書上，而對王基勝施以記過3次之懲罰（成遠志所犯陸海空軍刑法第76條第1項第4款、刑法第214條之使公務員登載不實罪，及陸海空軍刑法第45條第1項長官對於部屬明知依法不應懲罰而懲罰罪，業經臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官以106年度軍偵字第9號予以緩起訴處分確定），而非以性騷擾事由懲處王基勝。懲處令發布後，施○○、聶○○上士向成遠志反映處分事由不當，成遠志循主官體系回報曾紀群，詎曾紀群仍維持原處置，猶未循主官體系向軍團回報；並指示成遠志歸還或銷毀A女、蔣○○之報告書。成遠志旋即以LINE告知趙志豪，趙志豪告以如此處置不妥，成遠志遂未遵循指示歸還或銷毀，而自行保留作為佐證。嗣吳立德（75資電群政戰處長）、楊振英（75資電群群部及群部連監察官）於105年9月8日獲丁建同（75資電群區域營保防官）告知，上述對王基勝處分事由似有不妥，即轉告曾紀群，然曾紀群猶不接受，續予擱置不作處理。其後丁建同於105年9月8日回報陸軍第八軍團指揮部，軍團始知悉並介入調查。曾紀群旋於105年9月9日致電成遠志註銷王基勝之懲處。
二、被付懲戒人曾紀群、成遠志答辯意旨均否認有何違失情事，成遠志辯稱：本案由連長回報至營長後，伊已回報至群指揮官，伊於案發知悉當日（105年8月24日）立即請營輔導長趙志豪（監察體系）實施調查，當晚會同群政戰處長吳立德向群指揮官曾紀群面報此事件經過及營輔導長調查之結果（被害人A女及退伍士兵B男調查報告表）。惟群指揮官指示考量被害人A女心緒及本案未完成後續調查（加害人王基勝出差，尚未完成調查），故先將王員記過3次並調離現職，以保護被害人A女。經營輔導長告知認為本案處置程序不當，伊乃再向指揮官回報，惟曾紀群考量後仍維持原處分。伊依群部指揮官指示處置本案，且知悉當日也請營輔導長調查本案經過，也向指揮官回報3次以上，伊並無隱匿案情情事。又伊於接獲營輔導長電話知悉當日即打電話詢問A女有無此事，惟A女當時回報沒有被騷擾，但營輔導長說明確有此事，當日請營輔導長實施調查處理，次日即找被害人A女瞭解事件原由，並詢問被害人A女是否要提出申訴，惟被害人A女再三強調不願提出申訴，且認同指揮官之處置方式（記過3次調離現職）等語。曾紀群辯稱：本件案發當時渠係因擔任指揮官職務，故盼除依法處理外亦能兼顧被害人要求及身心狀況、加害人身心狀況及部隊軍紀要求，方指示部屬為妥適及和緩處理，並無意圖掩蓋事實、隱匿案情或涉犯刑法上犯罪之行為。渠於105年8月24日接獲營長報告得悉有疑似性騷擾事件發生時，即責成營長及營輔導長進行調查瞭解事實；透過彼等詢問被害人是否提出性騷擾申訴，渠亦親自詢問過被害人是否提出性騷擾申訴及告訴？且於此事件發生後渠即找被害人做別的事以脫離性騷環境並進行保護，同時亦依性騷擾防治準則保護被害人權益隱私及其他人格法益，並兼顧所屬場域空間安全之維護或改善。渠囿於性騷擾法律規定及當事人要求，未能即刻立案調查性騷擾案件，僅得以軍紀規定進行初步懲處；而遇此等疑似性騷擾事件於被害人尚未提出申訴前，除上開相關懲罰法及性侵害法律規定應為必要處置外，軍方並無任何強制通報之法律或行政規則規定，是渠未向軍團回報實無任何違失等語。
三、惟查：(一)按陸海空軍懲罰法第30條第1項規定：「權責長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查。」同法第15條第13款規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲罰：……十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者。國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定第7點規定：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，並協助被害人依本規定程序提出申訴。調查過程應視案情需要，納編女性人員協助調查及採取確保當事人隱私及權益之措施。」本件被付懲戒人營長成遠志、指揮官曾紀群於105年8月24日，經由連長楊建邦、營輔導長趙志豪陳報營長成遠志，再由營長成遠志、群政戰處處長吳立德陳報指揮官曾紀群，然成遠志、曾紀群卻僅經由趙志豪詢問A女及蔣○○，其本人則僅於嗣後詢問A女是否提出申訴或告訴，並未依前述規定於接獲疑似性騷擾案件之情資後立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查，僅由曾紀群指示成遠志以非性騷擾事由，檢討對王基勝累記3小過處分並調離現職，對於性騷擾案件並未積極調查，直至105年9月8日保防官丁建同回報陸軍第八軍團，該軍團政戰主任楊威武於105年9月9日獲悉後始積極展開調查，並協助A女於105年10月4日提出申訴。此部分已經趙志豪、吳立德、楊振英（75資電群群部及群部連監察官）、施○○、聶○○（施、聶二人均為75資電群區域營區域通信第1連上士組長）等人分別於陸軍第八軍團調查及監察院約詢時以書面或言詞陳述甚詳，並有陸軍第八軍團指揮部案件調查報告、陸軍第八軍團指揮部針對75資電群區域營王基勝士官長不當行止案單位處置查證情形、陸軍第75資電群涉嫌性騷擾事件調查報告書附卷可稽；監察院約詢國防部暨所屬相關業務主管：「若未涉及性侵害，當事人又不提出申訴，是否就不需要進行調查？」金甌（國防部法律事務司處長）稱：「依據國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定第7點，軍紀軍團仍然要進行調查。」、林主典（陸軍司令部人軍處組長）稱：「用性騷擾處理及性侵害預防實施規定第7點規定進行調查，及陸海空軍懲罰法第15條辦理後續懲處。」、徐衍璞（國防部人次室次長）稱：「八軍團受理本案時A女並未提出申訴，當部隊發現有疑似性騷擾情形時，不能不處理，依據當時的規定要處理調查，後續因為要維護當事人的權益，才提出性騷擾申訴。」「陸海空軍懲罰法在性騷擾部分定有處罰，對於性騷擾事件（部隊）是零容忍。要求各級官兵要遵守性別的規範，部隊要維持既有紀律，當有發現疑似性騷擾的情資，部內一定追究到底，不可能不申訴就不處理。當時八軍團基於職責要進行調查，調查結果確實有性騷擾事實，因此要協助當事人提出申訴。」本會就此問題函詢國防部意見，據復略以：「……二、以本案為例，當事人A女於105年10月4日提出申訴前，軍團已於9月11日獲悉後奉示專案調查，且已於9月27日查證王士過犯情節移送偵辦並檢討議處，故主官接獲情資應立即編組軍紀督察業務部門依相關情資主動實施調查。……四、本軍各單位在被害人提出申訴或刑事告訴前，若接獲疑似性騷擾事件情資時，均按前項規定辦理。」「本部前次長徐衍璞等人於監察院約詢時所作說明均符合相關法規，本部無補充說明。」有該部107年3月8日國人整備字第1070003782號函存卷足憑。(二)成遠志於105年8月24日接受回報本件疑似性騷擾及性侵害案件，經向曾紀群陳報後，因曾紀群要求以非性騷擾之事實懲處王基勝，儘速將其調離單位，以平息風波，竟虛擬「於105年5月16日擔任通信作業隊帶隊官乙職，未依分配任務做好帶隊官職責，逕自由營外車輛及人員自行機動返防」、「於105年8月9日外散宿集合時，因個人情緒管理不當，對連上官兵有言語侮辱及威脅管制休假情事產生」等懲處事由，交由不知情之人事官楊佳澤發布懲處人令，直至軍團因保防官丁建同回報而知悉本案並介入調查後，曾紀群始指示成遠志於同年9月12日通知人事官註銷懲處令。該項事實已據成遠志於刑案偵查中坦承不諱，核與曾紀群、楊佳澤、王基勝、A女、趙志豪於憲兵隊警詢及偵查中之陳述相符，此部分所為犯陸海空軍刑法第76條第1項第4款、刑法第214條之使公務員登載不實罪以及陸海空軍刑法第45條第1項長官對於部屬明知依法不應懲罰而懲罰等罪，業經臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官為緩起訴處分並已確定在案（106年度軍偵字第9號）。成遠志所涉該部分違失，據成遠志於偵查中陳稱：當伊收到輔導長說有這個性騷擾事件，伊即跟指揮官曾紀群報告。曾紀群指示要馬上將王基勝調走，因為調走要有事由，曾紀群說要記他3支小過，伊回去想一想之後，才拿手寫稿給楊佳澤，懲處的2個事由確實不存在。但曾紀群並沒有要伊捏造事由去處罰王基勝，他只有叫伊找兩個事由懲處王基勝，後來曾紀群問伊這2個事由是否確實有發生，伊說有，他就沒有再查證。且依陸海空軍懲罰法施行細則第2條之陸海空軍各級指揮官或主官懲罰權責劃分表，時任中校營長之成遠志對士官即被害人王基勝記過本為其身為主官之懲罰權責，並無須召開評議會決議之。尚難遽認曾紀群有參與虛構懲處事由。此部分業經臺灣橋頭地方法院檢察署檢察官以曾紀群罪嫌不足於前述106年度軍偵字第9號乙案中處分不起訴確定在案，併予敘明。(三)上開王基勝之懲處令發布後，施○○、聶○○向成遠志反映處分事由不當，成遠志循主官體系回報曾紀群，曾紀群仍維持原處置，並指示成遠志歸還或銷毀A女、蔣○○之報告書。成遠志旋即以LINE告知趙志豪，趙志豪告以如此處置不妥，成遠志遂自行保留作為佐證，而未歸還或銷毀。此項經過業經成遠志、趙志豪分別陳明甚詳，彼此所陳互核相符，事實已明。(四)按「國軍安全狀況掌握反映與處理實施規定」第5點第1項第1款規定：各級主官負單位安全狀況掌握全般責任，保防幹部承主官之命、政戰主管之指導，負承辦工作職責。凡肇發安全狀況，除應報告權責主官、管適處外，並依職權分工，循業管體系反映。「陸軍安全狀況掌握反映與處理實施規定」二、反映（通報）方式(一)狀況反映第4點規定：「反映管道依主官、主管、戰情、監察、保防及業管等系統反映，各管道應保持橫向聯繫暢通，接獲狀況即時通報。」國軍各級單位（部隊）「主官」、「副主官」與「主管」釋義：主官為機關或機構之首長、部隊之指揮官，對各該組織及其所屬具有指揮及命令權，並須負全體成敗責任之人員。本案75資電群安全狀況反映（通報）方式：主官體系為區域營區1連連長回報區域營營長，區域營營長回報群指揮官，群指揮官回報軍團指揮官。曾紀群擔任75資電群指揮官，成遠志擔任該群區域營營長，於105年8月24日接受回報本件疑似性騷擾及性侵害案件時，成遠志已向曾紀群反映，曾紀群卻未依上開規定向軍團回報，且指示成遠志以非性騷擾事由懲處王基勝並調離現職，成遠志遂對王基勝為上開記過3次之處分，嗣經施○○、聶○○、吳立德、楊振英等人分別反映處分事由不當，曾紀群仍維持原處置、且一直隱匿不報。曾紀群於調查中及其所提答辯意旨並不否認未向軍團回報之事實，僅以A女不申訴，為保護A女並顧慮王基勝及其家屬心緒，且以並無強制回報之法令規定為由。然依上所述，部隊中發生性騷擾、性侵害案件，關係到軍中安全狀況之掌握，曾紀群任職75資電群指揮官，依前開法令規定，自應循主官系統向軍團反映，於接獲狀況即時通報。(五)綜上各節所敘，被付懲戒人成遠志、曾紀群前揭答辯意旨所論各點均無可採，彼等違失事證堪以認定。
肆、法律之適用與懲戒處分之量處：
核被付懲戒人王基勝、成遠志、曾紀群所為，除王基勝、成遠志另行觸犯刑罰法律外，王基勝有違公務員服務法第5條所定，公務員不得有放蕩，足以損失名譽之行為之旨；成遠志、曾紀群有違公務員服務法第5條、第7條所定，公務員應謹慎，執行職務應力求切實之旨；成遠志並違公務員服務法第5條所定公務員應誠實之旨；王基勝所為屬公務員懲戒法第2條第2款所定非執行職務之違法行為，情節非輕，不僅對A女造成嚴重傷害，且重傷軍譽，嚴重損害政府信譽。成遠志、曾紀群所為，屬公務員懲戒法第2條第1款所定執行職務之違法行為，為維護公務紀律，均有予以懲戒之必要。本案就移送機關提供之資料及被付懲戒人所提書面答辯，已足認事證明確，故不經言詞辯論，逕為判決。爰審酌公務員懲戒法第10條各款所列事項等一切情狀，分別判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書、第55條前段、第2條第1款、第2款及第9條第1項第2款、第5款、第8款，判決如主文。
中華民國107年3月28日
註：本文所提附件及證據均予省略。
