司法院職務法庭判決

103年度懲字第5號
移 送 機關　監察院　　
代　表　人　張博雅　　
被付懲戒人　吳文正  臺灣新北地方法院檢察署檢察官
上列被付懲戒人因違法失職案件，經監察院送請懲戒，本庭判決如下：

主  文
吳文正降壹級改敘

事實
甲、移送機關移送意旨略以：
被付懲戒人吳文正係法務部司法官訓練所第44期結業，民國（下同）94年8月25日派至臺灣板橋地方法院檢察署（下稱板橋地檢署）擔任候補檢察官，其後於97年8月28日調任臺灣花蓮地方法院檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官，於100年9月7日再調任板橋地檢署（102年1月1日改制為新北地檢署）檢察官。被付懲戒人於99年間任職花蓮地檢署檢察官期間，承辦該署99年度選偵續字第2號及99年度偵字第3607號違反公職人員選舉罷免法案件（該案起訴之被告為張○○、張○○，經臺灣高等法院花蓮分院判決張○○、張○○無罪，因檢察官不服提起上訴，經最高法院以檢察官上訴不合法律上程序，而於102年6月27日以102年度台上字第2526號判決駁回檢察官上訴，即被告2人均經判決無罪確定在案），確有言語不當，顯有損及檢察官職位尊嚴之違失，而有違反公務員服務法之規定，違失事證明確，茲將其違法失職之事實、移送理由及證據敘述如下：
一、違法失職之事實：
被付懲戒人於99年9月6日下午訊問黃○○、於99年9月6日下午訊問張○○及於99年9月15日上午訊問張○○，確有言語不當，顯有損及檢察官職位尊嚴之違失：
(一)於99年9月6日下午訊問黃○○時，語出「我們講白的，你已經六十幾歲了，不要在那邊假清純了，十二月警察問的時候大家都說濠洨的（註：台語，誇大、說謊之意）」等語笑謔、譏諷受訊問人，顯有損及檢察官職位尊嚴。
(二)於99年9月6日下午訊問張○○時，語出「你這是在找死啊，你是眼睜睜看自己從懸崖上面跳下去啊，你懂不懂？」、「你這個就是擺明差不多準備去收拾行李準備去關這樣子了啊！」、「其實你真的是在找死啦！」等不當言語威嚇受訊問人，顯有損及檢察官職位尊嚴，其後並當庭向法院聲請羈押張○○。
(三)於99年9月15日上午訊問已經被羈押禁見之張○○時，語出「說實話有的人會搞不清楚，他會覺得這件事情我如講這樣子我就被關起來，我講這樣子我不是關到死嗎？剛好相反，正是因為你講這樣所以你被關起來…你講越少反而對你越不利…不要擔心我講，我如果講更多我是不是就越嚴重，我是不是關到死？」等不當言語威嚇受訊問人，顯有損及檢察官職位尊嚴。
二、移送理由：
(一)按公務員服務法第1條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行其職務」、第5條規定：「公務員應…謹慎勤勉，不得有驕恣…等，足以損失名譽之行為」；刑事訴訟法第98條規定：「訊問被告，應出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他不正之方法。」，又檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第34點規定：「訊問或詢問被告時，應出於懇切和藹之態度，不但不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法聲請羈押及其他不正之方法，即笑謔及怒罵之情形，亦應摒除…」；另92年8月15日法務部修正發布之檢察官守則第1條、第2條、第4條、第6條及第12條，分別明定：「檢察官應堅持人權之保障及公平正義之實現，並致力司法制度之健全發展，不因個人升遷、尊榮或私利而妥協」、「檢察官應依據法律，本於良知，公正執行職務…」、「檢察官之訊問應出於懇切之態度，予受訊問人充分陳述之機會」、「檢察官行使職權應依法定程序嚴謹審慎行之，不得逾越所欲達成目的之必要限度；並避免因不當行使職權損害機關聲譽及檢察官形象」、「檢察官應廉潔自持，重視榮譽，言行舉止應端莊謹慎，不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，以維司法形象」。
(二)且檢察官代表國家行使犯罪偵查、追訴之職權，以不當之言語或方式笑謔、責罵或威嚇受訊問人，不僅是個人之言行不當，更嚴重損及國家形象及司法尊嚴，也侵害受訊問人人權之保障。
(三)況被付懲戒人吳文正對於花蓮地檢署勘驗筆錄所檢附該案之偵訊錄音光碟譯文均無意見，並承認有為譯文所載之言詞，縱使被付懲戒人目的，係期藉此使受訊問人得悉據實陳述與否之利弊，惟以檢察官之身分為上開言詞，已違反檢察官應遵守之檢察官守則，被付懲戒人，確有言語不當，顯有損及檢察官職位尊嚴之情事甚明。
(四)綜上，被付懲戒人吳文正身為檢察官，前於花蓮地檢署服務期間，承辦該署99年度選偵續字第2號及99年度偵字第3607號違反公職人員選舉罷免法案件，確有言語不當，顯有損及檢察官職位尊嚴之情事，事證明確，雖吳文正檢察官事後頗有悔意，惟核仍有違反公務員服務法第1條、第5條，刑事訴訟法第98條，檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第34點，檢察官守則第1條、第2條、第4條、第6條及第12條等規定，並有公務員懲戒法第2條之應受懲戒事由，爰依憲法第97條第2項、監察法第6條及法官法第89條第8項之規定提案彈劾，移請司法院職務法庭審理。
三、證據：（均影本在卷）〔證據(一)至證據(六)省略〕
乙、被付懲戒人答辯意旨略以：
一、被付懲戒人答辯如下：
(一)本案移送程序違背法官法規定，且屬不可補正事項，依法應逕為不受理判決：
1.法官法公布施行後，關於檢察官之評鑑及懲戒程序，當依法官法相關規定，即檢察官評鑑為檢察官懲戒之一環，具有不可分割性，須先經適格之請求評鑑者提出合法評鑑之請求，再由檢評會就合法請求評鑑的個案中，認有懲戒事由，並有懲戒必要者，依法官法之程序規定報由法務部移送監察院審查，再由監察院依法調查後，就經合法請求評鑑個案中，認有懲戒事由者，依法官法之程序規定彈劾並移送司法院職務法庭審理。
2.法官法關於請求評鑑時限之規定，應為評鑑及懲戒程序之合法要件，而依法官法第89條第1項準用同法第5章規定，檢察官個案評鑑之請求，應於2年內為之，此期間牽涉檢察官承辦個案者，應自「該案件辦理終結之日」起算，至於請求評鑑機關如係以受評鑑人違反法官法第89條第4項第1款事由而請求評鑑，依法官法施行細則第37條第5項規定，應自該案件判決確定（不起訴處分或緩起訴處分），或第一審繫屬已滿6年時起算上開2年請求期限，質言之，除法官法第89條第4項第1款事由外，凡牽涉檢察官承辦個案之評鑑請求，應限於該案件辦理終結之日起2年內為之，而本案係於99年11月3日偵查終結提起公訴，此有起訴書可稽，而請求評鑑機關即財團法人民間司法改革基金會係於102年6月18日始提出評鑑請求，本案評鑑請求已逾法定請求之2年時限，檢評會原應為不付評鑑之決議，始為適法，竟決議報由法務部移送監察院審查，而監察院並未審酌上述程序事項，即為彈劾並移送鈞庭審理，其移送程序即有違背法官法之規定，且此程序違誤屬不可補正之事項。
3.檢評會雖以被付懲戒人有法官法第89條第4項第1款事由，而引用法官法施行細則第37條第5項規定，將本案請求評鑑之起算點，延後至本案判決確定之102年6月27日，據此認定本案未逾法定請求時限，然本案監察院係以與法官法第89條第4項第5款及第7款事由實質內涵相當之規定資為涵攝本案該當於公務員懲戒法所定違失之依據，足認監察院調查後亦認本案違失行為之違法性較低，尚未達法官法第89條第4項第1款之情形，從而本案當依法官法第89條第4項第5款及第7款事由所定之通常始點起算請求評鑑時限，始為適法，準此本案應已逾請求評鑑時限，依法應為不受理判決。
4.況法官法第89條第4項第1款是以個案「有事實足認因故意或重大過失，有明顯重大違誤，而嚴重侵害人民權益」為要件，依照釋字第499號解釋意旨，所謂「重大明顯」，必須是事實不待調查即可認定，且該瑕疵之存在已致程序喪失正當性，本案花蓮地院歷經1年6個月詳細調查後，確認全案偵查程序並無違誤，而為被告有罪之判決，雖經上訴後，花蓮高分院經6個月調查，改為無罪判決，但這更突顯關於本案偵查程序有無違失規定，即便經過長時間調查，仍因審酌者的標準不一而有不同認定，依照上述解釋意旨，實與上述規定所稱的「重大明顯」要件不符，因此檢評會立論實際上無從成立。
5.又檢評會的決議有如刑事告訴，而監察院的移送就如刑事起訴，如果告訴逾期，依法即應為不起訴處分，如果依個別法條文義解釋，將評鑑、彈劾與懲戒制度作切割，認為彈劾及懲戒與評鑑是否逾期請求無關，這與法官法評鑑與懲戒接軌之立法目的顯然有悖，將造成法官法遭實質架空之結果。
(二)鈞庭就違失行為發生於法官法施行前而經移送懲戒之檢察官或法官，歷來判決中均本於實體從舊原則，以公務員懲戒法所定懲戒要件與效果為斷，惟公務員懲戒法第2條雖規定「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」，雖公務員懲戒法第2條並未規定應審酌「懲戒必要性」之內容，惟參酌法官法第39條第1項第1款規定「有懲戒之必要者，方報由司法院（法務部）移送監察院審酌」以觀，鈞庭於適用公務員懲戒法時，似應一併審酌法官法第89條第4項第5款及第7款所定違失行為必須具有「嚴重」及「情節重大」要件才是。
1.99年9月6日下午訊問黃○○及張○○時，被付懲戒人所為用語或舉例確有不當，惟請鈞庭綜據被付懲戒人全案訊問過程，當能確認被付懲戒人係本於同情及亟欲協助之心，並無惡意或敵意，且上述不當用語在本案訊問過程中確屬極例外情況，應尚未達法官法第89條第4項第5款及第7款所定「嚴重」及「情節重大」程度，而該當公務員懲戒法第2條第1款違法要件，請給予被付懲戒人改過自新機會。
2.99年9月15日上午訊問張○○時，被付懲戒人係以通案方式向張○○解釋據實陳述與否之程序差異，並非向張○○表示要將之關到死，移送意旨認上述內容用語不當，應有誤解。
(三)關於懲戒必要性之意見：

如鈞庭認本案合於法定懲戒事由，依法仍須進而審酌懲戒之必要性者，請斟酌：
1.差異性：

本案與林冠佑檢察官經移送懲戒之案件情形不同，被付懲戒人對受訊問人均係出於同情而亟欲在法律上給予協助，並無絲毫敵意，方會反覆向受訊問人分析與勸說，被付懲戒人於張○○經羈押禁見後，持續密集偵查，待張○○到案後，旋於翌日提訊張○○做最後訊問確認，確保不再有串證疑慮後，即當庭釋放張○○，迨全案偵結後，被付懲戒人依各投票受賄者情況，分別為不起訴處分或緩起訴處分，另就涉犯共同投票行賄罪之張○○，亦特請求法院從輕量刑並宣告緩刑，足見被付懲戒人並無侵害人民權益之惡意。
2.歧異性：
花蓮地院及花蓮高分院，就相同之內容，因審酌者之標準不一，而有正反兩極認定，實因判斷者價值認定不同而異，並無絕對標準，是否得依據移送意旨認定本案偵訊方式與法有違，即非無疑。
3.真實性：
本案中張○○等人假結拜真行賄之事實及周○○、林○○教唆周○○等人偽證之事實，均經花蓮地院查證屬實，判決有罪，案件上訴後，花蓮高分院事實上仍採認被付懲戒人所查悉之假結拜及持續串證等事實，惟改判無罪，係以迥異於花蓮地院之法律適用標準，排除本案中相關證據的證據能力，據此足認本案偵查所得事實並無違誤。
(四)關於本案懲戒處分輕重之意見：

本案移送程序上確有法律疑義，尚請鈞庭查核，如鈞庭仍認為本案合於法定懲戒事由者，請鈞庭審酌被付懲戒人非圖一己私利，而係執著於檢察官積極主動偵查之職責，對受訊問人亦出於同情之心，而亟欲在法律上給予協助，見受訊問人顯現躊躇猶豫情形，為期使受訊問人知悉據實陳述與否之利弊，於分析勸說時過於急切，而未注意訊問方式，然絕無惡意或敵意之行為動機與目的，且被付懲戒人並未有違失被懲戒或懲處之紀錄，品性堪稱良好，本案之違失於整個偵訊過程中確屬極例外之情況及相關違失行為係在承辦同一案件程序中所為，並非慣行行為，足認本案違失行為之違法程度尚非重大等，與被付懲戒人坦承構成違失行為之事實，並深感悔悟之行為後態度尚佳等事項，縱認本案依法應為不受懲戒之判決，然為使被付懲戒人負以必要之行政責任，俾記取本案違失經驗，而函請法務部議處被付懲戒人行政責任而為懲處者，被付懲戒人亦虛心接受，如認仍須懲戒時，請鈞庭從輕處分，以啟自新。
二、證據：（均影本在卷）〔證據(一)至證據(七)省略〕
丙、本庭依職權向檢評會調取102年度檢評字第006、007、008號卷及向花蓮地檢署調取99年度選偵續字第2號、99年度偵字第3607號案全部證卷及偵查錄音光碟。
理由
一、本案移送機關監察院代表人原為王建煊院長，嗣於103年8月 1日，監察院院長改由張博雅擔任，而新任代表人張博雅院長於103年9月9日向本庭具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、法院就具體訴訟案件有無受理訴訟的權限（即有無審判權），係以該案件繫屬法院時之法律狀態定之，而本件被付懲戒人現任職新北地檢署檢察官，其任職於花蓮地檢署期間，被移送懲戒之違失行為，係發生於99年間，雖在法官法第89條第8項：「檢察官之懲戒，由司法院職務法庭審理之。其移送及審理程序準用法官之懲戒程序。」施行前（該條項於101年7月6日施行），然其被監察院彈劾移送懲戒，係於103年7月11日始繫屬於本庭，則是在法官法施行後，本庭自有受理之權限，合先敘明。
三、檢察官之行為應否受懲戒及應受何種之懲戒，屬於實體問題，本於「法律不溯及既往」及「實體從舊」之法律適用原則，應依被付懲戒人行為時之法律狀態，定其應適用之懲戒實體法，而本件被付懲戒人被移送懲戒之違失行為，係發生於99年間，依法官法第89條第7項關於檢察官應受懲戒，及同法第89條第1項準用同法第50條關於法官懲戒種類等實體規定，係自101年7月6日施行，自不得溯及適用於被付懲戒人被移送懲戒之違失行為。惟檢察官為公務員，被付懲戒人被移送懲戒之違失行為，應否受懲戒及應受何種之懲戒，仍應適用公務員懲戒法之相關規定；又法務部依法官法第89條第6項規定，於101年1月4日訂定發布之檢察官倫理規範，依該規範第30條規定，係自101年1月6日施行，則被付懲戒人在此之前的行為，自應以行為時法務部所發布之檢察官守則規範之，均併予說明。
四、又依法官法第51條第1項規定「法官之懲戒，應由監察院彈劾後移送職務法庭審理」，而司法院依法官法第60條第1項之授權，於職務法庭懲戒案件審理規則第3條規定「本規則所稱當事人，指監察院及被付懲戒人」，再參酌法官法第89條第7項規定「檢察官懲戒，由司法院職務法庭審理之，其移送及審理程序準用法官之懲戒程序」，可知法官法第47條第1款「法官（或檢察官）懲戒事項」之當事人為監察院及被移送懲戒之法官（或檢察官）甚明，而職務法庭懲戒案件審理規則第34條第1項第1款規定「懲戒案件之移送程序違背規定者，職務法庭應為不受理之判決，但其情形可補正者，審判長應定期間先命補正」，準此「懲戒案件之移送程序有無違背規定」，當指監察院的彈劾移送程序而言，自不待言。而本案監察院會發動彈劾權，係起因於法務部以103年1月6日法人字第10308500570號函送檢評會102年12月2日102年度年檢評字第006、007、008號評鑑決議書至監察院，監察業務處依據上開檢評會評鑑決議書，簽給值日委員葉耀鵬處理，待值日委員核批派查，業務處即依派查之批示，依照委員輪序派案，本案係依照輪序派案給周陽山委員，周陽山委員再上簽給監察院院長請黃武次委員共同調査，此有監察院函文簽註單、周陽山委員簽呈、監察院函稿附卷可憑（詳本庭卷二第90頁－第92頁），再人民陳訴案件建請派查、值日委員或巡察委員核批派查、院會或各委員會會議決議派查及委員申請自動調查，皆可成為監察院立案調查的來源，亦有監察院立案派查原則在卷可稽（詳本庭卷二第93頁），可見檢評會之評鑑決議書，僅是促請監察院發動彈劾權的原因之一，檢察官的評鑑，並非檢察官懲戒的必然前提，即檢察官的評鑑與檢察官的懲戒，並不具有不可分割的關係，換言之，監察院亦可經由人民陳訴案件、院會或各委員會會議決議派查及委員申請自動調查等方式立案調查，再依「監察院對於中央、地方公務人員及司法院、考試院人員之彈劾案，須經監察委員2人以上之提議，9人以上之審查及決定，始得提出」之憲法增修條文第7條第3項及監察法第6條等相關規定，對檢察官提出彈劾案，從而檢評會的評鑑決議書，充其量僅能認為係居於相當告發人地位之性質，並非本件懲戒案件的當事人，從而法官法第36條第1項或第2項所定可請求評鑑的期限，僅能用以拘束對法官或檢察官提出評鑑的期限而言，與監察院依據憲法增修條文第7條第1項規定行使彈劾權無關，從而被付懲戒人主張本案已逾請求評鑑期間，應為不受理判決之抗辯，並不足採，再「自違法失職行為終了之日起，至移送公務員懲戒委員會之日止，已逾10年者」，應為免議之議決，公務員懲戒法第25條第1項第3款定有明文，而法官法第52條第1項亦規定「法官應受懲戒行為，自行為終了之日起，至案件繫屬職務法庭之日止，已逾10年者，不得為免除法官職務，轉任法官以外之其他職務之懲戒；已逾5年者，不得為罰款或申誡之懲戒」，而本案移送機關所指被付懲戒人之違失行為，係發生於99年間，不論依公務員懲戒法或法官法之規定，均未逾懲戒權行使的期間，是本庭仍應就被付懲戒人有無違法失職之實體事由加以審酌才屬適法。
五、被付懲戒人對曾於99年9月6日下午訊問黃○○時、於99年9月6日下午訊問張○○時及於99年9月15日上午訊問張○○時，有為移送機關所指上開言詞，已據被付懲戒人於本庭坦承在卷，並有花蓮地檢署檢附之偵訊錄音光碟勘驗筆錄暨其附件三第69頁、第82頁、第106頁譯文在卷可稽，堪認被付懲戒人確有為移送機關所指上開言語無誤。
六、經查：
(一)被付懲戒人於99年9月6日下午訊問黃○○語出：「我們講白的，你已經六十幾歲了，不要在那邊假清純了，十二月警察問的時候大家都說濠洨的」等語，按「你已經六十幾歲了，不要在那邊假清純了」，確有笑謔、譏諷受訊問人之意，且被付懲戒人亦自陳此段言語確有不當，再觀被付懲戒人為此段言語之前，曾與黃○○為下列之對話：（詳花蓮地檢署檢附之偵訊錄音光碟勘驗筆錄暨其附件三第69頁）
＊被付懲戒人：「現在檢察官是在問你原因，到底為什麼那個時候不敢說實在話？到底是考慮到什麼東西嗎？」
＊黃○○：「啊那個時候就沒有講呵。」
＊被付懲戒人：「不是啦，那個時候警察有問你說，那個握手的事情你就沒有講啊，就等於大家都把最後一段他要走之前跟你們握手的事情都隱藏起來了啦！」
復觀被付懲戒人為笑謔、譏諷受訊問人言語之後，又再為下列之言語：（詳花蓮地檢署檢附之偵訊錄音光碟勘驗筆錄暨其附件三第69頁）
＊被付懲戒人：「但是這個沒有犯罪啦，因為這又不是檢察官問的，所以這個都沒有犯罪啦，檢察官現在只要瞭解一點說，為什麼那個時候都不說實在話，是因為會緊張，…。」
故由被付懲戒人與黃○○當日前後之對話可知，被付懲戒人並無語出「你已經六十幾歲了，不要在那邊假清純了」笑謔、譏諷受訊問人之必要，且由此段前後對話内容，亦難看出被付懲戒人有本於同情及亟欲協助黃○○之心，被付懲戒人僅是不斷訊問黃○○，要黃○○交待為何先前沒講出來的原因而已，故被付懲戒人確實未出於懇切之態度，而為笑謔、譏諷受訊問人之不當言語，因不當行使職權，顯有損害檢察官形象及職位尊嚴甚明。
(二)被付懲戒人於99年9月6日下午訊問張○○時，被付懲戒人該段完整說話內容為「…所以這個事情顯然已經講好的，一開始就講好的了，你負責去幫他找，通知他，他再來，然後東西發下去之後，他再一個一個跟他們拜票這樣子啦，這樣就是已經買票了嘛，所以這個問題你要跟我講沒有，這個是你現在最重要的一個選擇啦，你要講實話或不講實話就在這邊決定了啦，你如果這邊你還是要選擇講那種莫名其妙的那種辯解的話，你有沒有想過一件事情，檢察官跟法官都不是神啦，都只是人而已，我們在十月二號慶生會那天我們根本不在現場，我們怎麼會知道那天發生什麼事情，我們只能去看證據嘛，哪一邊的證據比較多，你這邊的證據現在只有你一個人講，說沒有沒有，那天就只是生日只是結拜，什麼狗屁在那邊，但是我這邊有一堆人都講說有，那天其實他們就是來發珍珠項鍊，然後有拜託我們投票支持他，這就是在買票了啦，你要搞清楚你一個人說沒有，你抵不過，你不要講太多啦，你抵不過兩個人說啦，你懂嗎？更何況現在不只兩個人說有啦，啊你覺得你現在這樣子你還會有機會嗎？你還要跟我講說沒有就沒有，坐牢就坐牢這樣子嗎？【你這是在找死啊，你是眼睜睜看自己從懸崖上面跳下去啊，你懂不懂？】，我們只能看證據啦，現在證據你說沒有只有一個，但是我這裡有一堆人講有，我不要拿太多出來，我只要隨便拿兩個出來，你就被打倒在地上了啊，你還要跟人家講什麼？【你這個就是擺明差不多準備去收拾行李準備去關這樣子了啊！】，因為你已經比不過人家，只有你一個說沒有，你要怎麼比得過這一堆人說你有啊，我講這樣你聽得懂嗎？打官司是在比證據啦，哪一邊的證據比較多啦，現在這件事情是在買票，你跟張○○一起在買票這個證據比較多啦，只有你一個說沒有，你比不過這些證據啦，啊你這樣還要繼續再講說，沒有就是沒有，【其實你真的是在找死啦！】，你身體這麼差，你有需要這樣子嗎？」（詳花蓮地檢署檢附之偵訊錄音光碟勘驗筆錄暨其附件三第81頁－第82頁），而在被付懲戒人為此段言語之前，曾與張○○為下列之對話：（詳花蓮地檢署檢附之偵訊錄音光碟勘驗筆錄暨其附件三第77頁－第79頁）
＊被付懲戒人：「…你看你剛剛講的那，你只要講一個答案出來馬上就被戳破，講一個答案出來馬上就被戳破，你覺得你這樣子會有機會可以過關嗎？我必須再一次的跟你講其實你這樣是沒有辦法過關的，你這樣只會把問題弄得更嚴重，沒有辦法解決到你的事情，更不要說張○○了，你連你自己都救不了更不要想說要救張○○…，你連救你自己都有問題，…你這種案子基本上已經是死案了啦，他沒有救了，你沒有機會了…」
＊張○○：「我不知道啦！」
＊被付懲戒人：「沒有啦，我現在在問你說，這個怎麼會你不知道，我現在在問你說你之前不是說張○○那天要來跟你們結拜，啊你剛又講生日，啊到底是結拜還是生日？所以他發珍珠項鍊你的意思是它是生日的紀念這樣子，是不是？」
＊張○○：「是，結拜的那個事情也有啦。」
；而當次訊問最後，被付懲戒人對張○○語出：（詳花蓮地檢署檢附之偵訊錄音光碟勘驗筆錄暨其附件三第85頁）
＊被付懲戒人：「好，那你如果堅持這樣那，因為這個案子你跟張○○共同投票行賄嫌疑重大，有事實共犯有串供或證人之虞，應該要當庭逮捕跟法院聲請收押禁見。」
故由被付懲戒人與張○○自99年9月6日19時10分33秒起至同日20時04分20秒止，近55分鐘的對話可知，被付懲戒人認定張○○幫張○○發珍珠項鍊，其目的不為結拜而為選舉行賄，惟張○○堅決否認此事，雖然被付懲戒人一再勸說張○○，希望張○○承認，然張○○有不自證己罪之權利，被付懲戒人不能在張○○否認犯罪時，即出言「你這是找死啊！」、「你這個就是擺明差不多準備去收拾行李準備去關！」，這種讓張○○心生畏懼的話，斯時依常情張○○豈會認為這是檢察官基於同情及協助之心意？張○○恐會認為檢察官對其充滿敵意，甚且最後被付懲戒人還向法院聲請對張○○羈押禁見，故被付懲戒人「協助、同情被告」的辯解，並不可採，被付懲戒人確實未出於懇切之態度，而為威嚇受訊問人之不當言語，因不當行使職權，顯有損害檢察官形象及職位尊嚴甚明。
(三)被付懲戒人於99年9月15日上午訊問被羈押禁見之張○○時，被付懲戒人該段完整說話內容為「會擔心說如果說實話出來會怎樣，有件事情我可以跟你講，你說實話出來這件事情不會更嚴重，他反而會變的更輕，【說實話有的人會搞不清楚，他會覺得這件事情我如果講這樣子我就被關起來，我講這樣子我不是關到死嗎？剛好相反，正是因為你講這樣所以你被關起來】，因為你可能會串證，你講越清楚你越沒事啦，這剛好相反的，這點我在這邊你的律師也在這邊，都在錄音，我這樣子講希望你能夠瞭解，現在跟你的想法是完全相反的，你講越少反而對你越不利，講的越清楚反而對你越有幫助啦，張○○檢察官講這個你聽得懂嗎？【不要擔心我講，我如果講更多我是不是就越嚴重，我是不是被關到死】，沒有，講的越清楚對你幫助越大，我越不用擔心你會串證，請你把它講清楚好嗎？」等語（詳花蓮地檢署檢附之偵訊錄音光碟勘驗筆錄暨其附件三第106頁），其後張○○僅反覆回答：「就這樣子，沒有什麼。」、「就幫忙呵，沒有什麼，沒有什麼。」、「沒有，就這樣子，就幫忙，就項鍊給我們這樣。」、「沒有，沒有，就項鍊發給我們這樣，其他的沒有。」（詳花蓮地檢署檢附之偵訊錄音光碟勘驗筆錄暨其附件三第106頁－第107頁）。按99年9月6日被付懲戒人以張○○有串證之虞，而向法院聲請羈押禁見張○○獲准，故99年9月15日開偵查庭時，張○○是屬羈押禁見中的被告身分，從而被付懲戒人於開庭時對張○○提及「我講這樣子我不是關死嗎？」、「正是因為你講這樣所以你被關起來」、「我如果講更多我是不是就越嚴重，我是不是被關到死？」等語，對毫無刑事犯罪前科而不清楚刑事訴訟程序，而且是因為被付懲戒人的聲請，才被法院裁定羈押禁見的被告張○○而言，依常情難認其會感受到被付懲戒人所稱的善意勸說，甚至反會想到其是因為被付懲戒人，才會被關起來，其會不會因此被關到死？所以被付懲戒人的上開言語，恐會使張○○感受到因其否認犯罪，被付懲戒人才會對其惡意威嚇，要其承認犯罪而已，故被付懲戒人辯稱：善意分析據實陳述與否之差別云云，對不清楚刑事訴訟程序的張○○而言，實不足採，被付懲戒人確實未出於懇切態度，而為威嚇受訊問人之不當言語，因不當行使職權，顯有損害檢察官形象及職位尊嚴。
七、按公務員懲戒法第2條規定：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」，而公務員服務法第1條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行其職務」、同法第5條規定：「公務員應…謹慎勤勉，不得有驕恣…等，足以損失名譽之行為」；刑事訴訟法第98條規定：「訊問被告，應出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他不正之方法。」；又檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第34點規定：「訊問或詢問被告時，應出於懇切和藹之態度，不但不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法聲請羈押及其他不正之方法，即笑謔及怒罵之情形，亦應摒除…」；另92年8月15日法務部修正發布之檢察官守則第1條、第2條、第4條、第6條及第12條，分別明定：「檢察官應堅持人權之保障及公平正義之實現，並致力司法制度之健全發展，不因個人升遷、尊榮或私利而妥協」、「檢察官應依據法律，本於良知，公正執行職務…」、「檢察官之訊問應出於懇切之態度，予受訊問人充分陳述之機會」、「檢察官行使職權應依法定程序嚴謹審慎行之，不得逾越所欲達成目的之必要限度；並避免因不當行使職權損害機關聲譽及檢察官形象」、「檢察官應廉潔自持，重視榮譽，言行舉止應端莊謹慎，不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，以維司法形象」；而被付懲戒人身為檢察官，代表國家行使犯罪偵查、追訴之職權，未出以懇切的態度，而以不當之言語笑謔或威嚇受訊問人，不僅是個人之言行不當，更嚴重損及檢察官形象及司法尊嚴，也侵害受訊問人人權之保障，核其所為，已違反刑事訴訟法第98條、檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第34點、檢察官守則第1條、第2條、第4條、第6條及第12條之法律及命令，而有違背公務員服務法第1條及第5條之事由，該當公務員懲戒法第2條第1款及同條第2款規定，應受懲戒。
八、公務員懲戒法第9條第1項規定：「公務員之懲戒處分如左：一、撤職。二、休職。三、降級。四、減棒。五、記過。六、申誡。」，同法第13條第1項規定「降級，依其現職之俸給降一級或二級改敘，自改敘之日起，二年內不得晉敘、升職或調任主管職務」，爰依公務員懲戒法第10條規定，審酌被付懲戒人身為檢察官，其執行職務之上開違法失職行為影響被告及參與偵查程序人之訴訟權益及嚴重影響檢察官形象，惟被付懲戒人前未曾受懲戒，坦承有上開言行，但仍強將其言行予以合理化之態度，被付懲戒人之違失行為係發生於同一案件，非屬慣性行為等一切情狀，予以如主文所示之懲戒處分，再本案係適用公務員懲戒法的規定，決定被付懲戒人之行為應否受懲戒及應受何種之懲戒，因公務員懲戒法並無違失行為必須「嚴重」或「情節重大」才能懲戒之規定，故被付懲戒人辯稱：本案違失情節並未重大，故無懲戒之必要云云，實乃對公務員懲戒法規定有所誤會所致。
九、移送意旨另以：被付懲戒人於偵辦花蓮地檢署99年度選偵續字第2號及99年度偵字第3607號案時，於99年9月6日上午訊問林○○時，語出「…所以他的確有拜託你，這件事情是已經肯定的，…發了項鍊之後他要先離開，一個一個跟你們握手，拜託你們到時候投票支持他，這些事情是你剛剛已經講，確實是有這個經過嘛。」等語；於99年9月6日下午訊問林○○時，語出「不是忘記了啦，這個問題不是忘記可以回答的啦，其實只有一種可能性我們都心知肚明啦，就是怕這個事情講出來會很嚴重啦，因為這個是在講買票，所以不敢講啊，這個只有這個理由啦，其實其他的理由不是理由，…」等語；於99年9月6日下午訊問黃○○時，語出「接下來沒多久他就要先離開吧，然後就有一個一個跟你們握手吧。跟你們說到時候請你們支持吧，有這個情形吧？」等語；於99年9月15日下午訊問蘇○○時，語出「拜託就是說到時候拜託你們到時投票支持他，這個拜託的意思，對嗎？」等語；於99年9月15日下午訊問林○○時，語出「這是大家一起講的，就是說這個珍珠項鍊就要把它講成是結拜嘛。」等語；於99年10月11日下午訊問林○○時，語出「…就我來看，我覺得這個案子一點灰色地帶都沒有啦，啊你們有辦法想到這個，這個也是你們的一個創意啊，我覺得不可能，我覺得不可能自己去編出這兩句話說欸你有講這兩句話對不對？然後問他們叫他們承認然後再來問你，絕對不是這個樣子的啦。」等語；於99年10月11日下午訊問周○○時，語出「…這個事情是你們回去跟林○○討論之後，決定的嘛，你懂我的意思嗎？因為九月六號啦齁，九月六號在林○○他家，你們去嘛，你們先去，張○○後來嘛，他來一下而已，他來的時候，他就已經有交代說，欸那以後那個項鍊就講說發兩次，然後握手拜託的事情不要再講，那時候就講了嗎？」等語；於99年6月9日下午訊問周○○時，語出「…這一塊要把它講出來啦，而且這一塊的東西我不相信它是不存在的，一定有這個事情，要不然他神經病喔，為什麼不其他的時候結拜，要選舉的時候來找你們結拜要做什麼，為的不就是為了選舉嗎？…」等語，從而移送機關認被付懲戒人僅朝有罪推定之單一方向進行偵查，有違反刑事訴訟法第2條第1項課予檢察官應於被告有利及不利之情形一律注意規定之違失，亦應予懲戒云云，惟查：
(一)被付懲戒人對曾於99年9月6日上午訊問林○○、於99年9月6日下午訊問林○○及黃○○、於99年9月15日下午訊問蘇○○及林○○、於99年10月11日下午訊問林○○及周○○及於99年6月9日下午訊問周○○時，有為移送機關所指上開言詞，已據被付懲戒人於本庭坦承在卷，並有花蓮地檢署檢附之偵訊錄音光碟勘驗筆錄暨其附件三第129頁、第132頁、第134頁、第141頁、第142頁、第67頁、第68頁、第150頁、第157頁、第166頁、第169頁、第182頁、第183頁譯文在卷可稽，堪認被付懲戒人確有為移送機關所指上開言語無誤。
(二)張○○、張○○等人，先前以「珍珠項鍊係結拜的禮物」為辯解，曾經花蓮地檢署檢察官以98年度選偵字第54號為不起訴處分，惟經花蓮高分院檢察署檢察長發回續行偵查，致有花蓮地檢署99年度選偵續字第2號案，而張○○等人於續行偵查，被付懲戒人訊問時，改以「不知道」或「忘記了」等詞置辯，並未見張○○等人聲請調查特定證據，亦未見張○○等人提出任何具體辯解，請求被付懲戒人查證，既然身為被告之張○○等人，並未請求調查任何證據，則尚難認被付懲戒人有「就被告有利之證據未加以查證」之情事，據此被付懲戒人應無「未注意被告有利事項」之違誤。
(三)被付懲戒人依據證人張○○於99年6月9日下午2時45分偵查時證述：張○○跟在場的人拜託大家支持她，後來張○○有跟我們坐了一下，沒多久就要走，她要走時，張○○就開始發珍珠項鍊給在場人，張○○就跟大家說這是結拜的見面禮，之後她就起身離開，並跟我們逐一握手，請我們投票支持她等語（詳花蓮地檢署99年度選偵續字第2號卷第15頁），而認定該案張○○係經由張○○居間聯繫，而有以假結拜達到真行賄之事，足見被付懲戒人「假結拜真行賄」的研判，並非單純出於被付懲戒人個人的片面臆測，而係有所依憑。按對犯罪個案做出研判，並據以查證，係偵查機關之本質功能與職責，被付懲戒人依證人張○○的證述，做出「假結拜真行賄」的研判，進而偵訊周○○、林○○、林○○、黃○○、蘇○○、林○○、張○○，而語出移送機關所指上開言語，尚難逕解為被付懲戒人已違背無罪推定原則，而僅朝被告有罪之單一方向偵查。
(四)再被付懲戒人依據證人周○○於99年9月16日下午7時22分偵查時證述：因為99年9月6日張○○被收押那天，我去林○○家詢問情形如何，後來張○○、張○○的先生及另一名自稱住在溪口的男子也有到林○○家，來瞭解當天檢察官問了什麼，林○○她們怎麼回答，他們問完之後就直接離開了。我記得當時張○○還有講她不能在這裡，會被人家看到，隔天晚上在林○○家，我、林○○、黃○○、林○○、張○○的先生及那個溪口的男子有一起吃飯，但張○○沒有來，吃飯的時候，那個溪口的男子有交代林○○，若有人再問起珍珠項鍊的事情，要說是分兩次送的，另外張○○握手拜託的事情不要再提了等語（詳花蓮地檢署99年度偵字第3607號卷第154頁－第155頁），而認定周○○（張○○的先生）及林○○（溪口的男子）有教唆周○○等人偽證，從而被付懲戒人發動偵查權，訊問周○○及林○○有關偽證罪嫌的犯罪事實，並非無據，亦難認為被付懲戒人對周○○及林○○偽證案件的偵查，係僅朝被告有罪之單一方向偵查。
(五)被付懲戒人本於張○○及周○○證述之事情經過後，陸續訊問相關受訊問人，雖被付懲戒人於訊問周○○、林○○、林○○、黃○○、蘇○○、林○○、林○○、周○○時，大多以類似「所以他的確有拜託你，這件事情是已經肯定的，…發了項鍊之後他要先離開，一個一個跟你們握手，拜託你們到時候投票支持他」、「我現在要問你，為什麼那個時候不敢回答，這個只有一個原因啦，我能夠想像的就是怕講出來事情會很嚴重呵！」及「所以是要叫他們改一下口供，修飾一下喔，沒錯吧？並不是要他們說實話的嘛。」等封閉式問題，要林○○等受訊問人回答，惟被付懲戒人既以相關調查所得之證據為基礎，而以封閉式訊問的方法為偵查，亦難指為違法，移送意旨指此為朝有罪推定單一方向為偵查，尚有誤解。
(六)綜上所述，若被付懲戒人憑空臆測「該案是假結拜真行賄」及「該案有人教唆偽證」而發動偵查，尚可認為被付懲戒人是僅朝有罪單一方向偵查，惟被付懲戒人是依據相關證人張○○及周○○之證述，而為「假結拜真行賄」及「有人教唆偽證」方向之偵查，且於受訊問人未為任何調查證據之聲請情況下，被付懲戒人的偵查方式，尚難認係就被告有利之情形，未加注意，而僅朝有罪推定單一方向偵查，故本庭認被付懲戒人並無違背刑事訴訟法第2條第1項「實施刑事訴訟法程序之公務員，就該管案件，應於被告有利及不利之情形，一律注意」之規定，亦非僅朝有罪推定之單一方向偵查，自無移送意旨所指應受懲戒之違失行為，是本庭不能就此部分併予懲戒處分，附此敘明。
據上論結，被付懲戒人有公務員懲戒法第2條第1款及第2款情事，應受懲戒，依同法第24條前段、第9條第1項第3款、第13條第1項，判決如主文。
