司法院職務法庭判決
101年度懲字第1號
移送機關　監察院        
代 表 人　王建煊         
被付懲戒人　
劉仲慧　臺灣桃園地方法院檢察署檢察官
女性　　年55歲
上列被付懲戒人因違法失職案件，經監察院送請懲戒，本庭判決如下：

主文
劉仲慧休職，期間壹年。
事實
甲、移送機關移送意旨：
被付懲戒人於臺灣臺東地方法院檢察署（下稱臺東地檢署）服務時，在開庭過程中，有諸多違失之言行，非但侵害人權、有損檢察官職位尊嚴與職務信任，更嚴重斲傷檢察形象，違失事證明確，情節重大，茲將其違法失職之事實、證據及移送理由臚列如下：
一、違法失職之事實、證據：（略）
二、移送理由：（略）
三、證據（均影本在卷）（證據一至證據五省略）
乙、被付懲戒人答辯意旨：
一、被付懲戒人答辯如下：
(一)被付懲戒人就101年3月9日在臺東地檢署值班室內開庭所發生之事均無任何辯解，因所發生之事實均與錄音情況一致，惟之所以會發生此等情事，實因被付懲戒人先前已遭受不合理待遇，造成被付懲戒人心理受到無法承受之壓力所導致，敘述如下：
1.於100年10月17日上午8時許，被付懲戒人將100年度調偵字第70號被告田○○等9件案件送劉○○主任檢察官辦公室核閱，同日約11時許，劉○○主任檢察官進入本人辦公室就案件之法律見解討論，因被付懲戒人就該案件之看法與劉○○主任檢察官有所不同，而提出被付懲戒人之看法，惟劉○○主任檢察官無法容忍被付懲戒人之說法，將當日被付懲戒人送閱之8案件留下，於同月18日上午被付懲戒人再送100年度偵字第2047號等8案件至劉○○主任檢察官辦公室核閱，直至同月20日劉○○主任檢察官僅留下先前與其討論過之100年度偵字第2045號、第2048號兩個案件，其他均未說明理由，即予以退回。
2.被付懲戒人於100年11月3日收受臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）100年度侵訴字第16號、第32號妨害性自主案件之判決，並於同月4日將之送閱，劉○○主任檢察官以該判決所適用法條應為刑法第227條第1項（有期徒刑3年以上7年以下）之與未滿14歲人為性行為高達14次之多為理由，要被付懲戒人提起上訴。然被付懲戒人認受害人與被告為性行為時，已滿14歲，且被告與受害人家人以新臺幣35萬元達成和解，而法院仍判處被告一年有期徒刑，無法接受其看法。惟劉○○主任檢察官仍堅持其見解，要求被付懲戒人提起上訴，被付懲戒人只好躲在家中繕寫書類，祈以收受該判決滿10日，來解決與劉○○主任檢察官之衝突。然劉○○主任檢察官發現被付懲戒人未在辦公室辦公，可能有意躲避該上訴事件，即不停要張○○書記官於同月7日16時30分、40分以電話強制被付懲戒人返回辦公室，另於同月8日聯同范○○檢察長於10時50分、16時40分許，向臺東地院查問被付懲戒人下庭時間，並於同日16時43分、16時48分以電話要求被付懲戒人返回臺東地檢署，被付懲戒人在此情況下，深知未提起上訴，會沒完沒了，所以在該日19時許，進入辦公室，繕寫上訴書，並於同月9日送閱。
3.被付懲戒人於100年12月下旬，向張○○書記官求證，被付懲戒人始發現劉○○主任檢察官在100年10月24日起，即開始對被付懲戒人上下班時間予以盯梢，也確定劉○○主任檢察官，確實計畫擬以曠職14日為由，將被付懲戒人予以撤職。惟因被付懲戒人每日均有處理公務，致使劉○○主任檢察官無法以曠職14日之事由，撤銷被付懲戒人之職務而作罷。但劉○○主任檢察官仍以被付懲戒人未在辦公室辦公8小時為由，予以處分曠職8小時扣薪。又101年2月底某日上午9時許，至臺東地院蒞庭時，對載送之司機言該案件證人甚多，應至同日上午11時30分後，方可結束，並要該司機無庸至法院接被付懲戒人，然在同日中午12時許，見到該司機騎機車在法院門口等待被付懲戒人，並對被付懲戒人言「我可以放心走了」；被付懲戒人再次驚覺，劉○○主任檢察官擬找理由將被付懲戒人予以撤職之意圖，仍未停止。隔日，被付懲戒人即要求張○○書記官至辦公室，詢問是否仍在記錄被付懲戒人上下班時間，並向劉○○主任檢察官報告。被付懲戒人要求張○○書記官向長官要求更易檢察官，當日近12時許，張○○書記官即向被付懲戒人告知，已向主任報告，主任表示會處理，但在101年3月9日開庭時，當時執行書記官職務之人仍係張○○書記官，當下被付懲戒人完全無法接受，才會發生該日脫序之行為。
(二)被付懲戒人深知「檢察一體」的重要性，即使主任檢察官對案件實質上要被付懲戒人起訴或不起訴處分，均未曾有何拒絕之言詞，即使因見解不同，被付懲戒人亦應主任檢察官之指示起訴。但被付懲戒人就法院之適當判決，本於有利不利一併注意之原則，認為以不上訴為宜，卻因而與主任檢察官之看法有所不同，滋生嫌隙，導致其擬以曠職10日為由，撤銷被付懲戒人之職務，並進而指派特定人員監督被付懲戒人日常行蹤，卻因無法達成目的，即以其他方法，致使被付懲戒人精神遭受不法負荷之壓力後，產生脫序行為下，再以之為理由送評鑑、免職。
(三)法官倫理規範公布實施之日期，係在101年1月6日，而被付懲戒人所為之不當行為，則在101年3月9日，依該倫理規範第12條規定內容觀之，被付懲戒人確實有違犯該條第2項之規定；然法官法係於100年7月6日公布，另於101年7月6日生效實施，且法官法內容，並未明文規定該法律之適用得追溯既往。故依法規變動之信賴保護原則及不溯及既往原則，被付懲戒人為不當行為時，係在法官法生效之前，自無法官法之適用。雖被付懲戒人當時之行為確實有所偏差，惟依被付懲戒人行為時法官法尚未生效情況下，被付懲戒人之行為，自應依公務員懲戒法之規定予以論處，並請能考量公務員懲戒法第10條之規定，就被付懲戒人當時工作環境狀態，在心理上無法承受之重，及要求書記官向長官請求更換檢察官未果之際，一時失控所為之行為，給予公平、公正之決定。
二、被付懲戒人提出如下證據，並聲請調取臺東地檢署宙股收受裁判書類送閱簿100年11月3日收受裁判送閱資料，及訊問證人張○○、洪○○：（證據一至證據九省略） 
理由
一、法院就具體訴訟事件有無受理訴訟權限（即有無審判權），係以該事件繫屬法院時之法律狀態定之。查本件被付懲戒人被移送懲戒之違失行為，固係發生於101年3月9日，在法官法第89條第8項：「檢察官之懲戒，由司法院職務法庭審理之。其移送及審理程序準用法官之懲戒程序。」施行前，然其被彈劾後移送懲戒，於101年12月5日繫屬於本庭，則在該規定施行後，本庭自有受理之權限，合先敘明。
二、檢察官之行為應否受懲戒及受如何之懲戒，是屬於實體問題，本「實體從舊」之法律適用原則，應依行為時之法律狀態定其應適用之懲戒實體法規定。本件被付懲戒人之被移送懲戒之違失行為，既係發生於101年3月9日，自應依當時之法律規定，決定其應否受懲戒及受如何之懲戒。查法官法第89條第7項關於檢察官應受懲戒，及第89條第1項準用第50條法官懲戒處分之規定，係自101年7月6日施行，自不得適用於本件被付懲戒人之被移送懲戒之違失行為。惟檢察官為公務員，被付懲戒人之被移送懲戒之違失行為，應否受懲戒及受如何之懲戒，仍應適用公務員懲戒法。又法官法第89條第4項法未明文規定自公布後半年施行，惟法官法第103條規定，法官法第5章法官評鑑自公布即100年7月6日後半年即101年1月6日施行。依同法第89條第1項規定，法官法第5章「法官評鑑」有關法官之規定，於檢察官準用之，檢察官評鑑亦係自101年1月6日施行。其中法官法第30條第2項係關於法官應付個案評鑑之事由，即使無同法第89條第4項關於檢察官應付個案評鑑事由之規定，經依同法第89條第1項準用法官法第30條第2項之結果，其內容就如同法第89條第4項規定內容。由此可知，法官法第89條第4項實係就檢察官之評鑑準用法官法第30條第2項結果之重申規定。再立法者既欲使法官評鑑制度與檢察官評鑑制度同時實施，自無獨令關於檢察官應付個案評鑑事由規定，不與關於法官應付個案評鑑事由及其他檢察官評鑑之規定同時生效之意。是以，法官法第5章法官評鑑章既自公布即100年7月6日後半年即101年1月6日施行，關於檢察官評鑑，包括同法第89條第4項關於檢察官應付個案評鑑之規定，亦應自法官法公布後半年即101年1月6日施行。再同法第89條第6項：「第4項第7款檢察官倫理規範，由法務部定之。」法未明文其自法官法公布後半年施行，然檢察官應付個案評鑑之事由，包括「違反檢察官倫理規範，情節重大」（同法第89條第4項第7款），如上所述，既係自法官法公布後半年即101年1月6日施行，則立法者授權法務部訂定補充屬於應付個案評鑑事由構成要件之「檢察官倫理規範」之法律規定，當無不同時施行之理，否則會造成同法第89條第4項第7款與其他各款在時的效力上割裂適用，自應解為法官法關於檢察官評鑑自法官法公布後半年施行之規定，包括同法第89條第6項之訂定檢察官倫理規範之法律授權規定。據此，法務部於101年1月4日訂定發布（同年月6日生效），具法規命令性質之檢察官倫理規範，與法律有同一效力，適用於本件被付懲戒人之被移送懲戒之違失行為。因此，被付懲戒人之被移送懲戒之違失行為，如違反檢察官倫理規範，即該當於公務員懲戒法第2條第1款應受懲戒之違法行為。
三、被付懲戒人現任職於臺灣桃園地方法院檢察署檢察官，前於98年9月3日調任臺東地檢署時，因辦理案件與其主任檢察官意見不合，嗣懷疑其主任檢察官派被付懲戒人之書記官張○○（臺東人）監視其行蹤，乃要求張○○自行向主任檢察官請求調配其他檢察官。惟被付懲戒人於101年3月9日值內勤訊問警方移送人犯，及就其原承辦案件開偵查庭執行職務時，知悉其配屬之書記官仍是張○○後，心生不滿，而有下列言行：
(一)101年度調偵字第15號洪○○案件： 
1.在訊問時對被告說：「你們臺東人做的事就是這樣子」、「我不管怎麼樣，那是你們臺東人的事，你們怎麼講，我就怎麼做，你們臺東人怎麼羞辱我，我就怎麼羞辱你們臺東人。」
2.在訊問結束時用極大音量向書記官張○○咆哮：「我絕對死給你們看（聲音非常大）。」
(二)趙○案件：
在訊問前對書記官張○○說：「好，我就死給你們看（音量突然開始非常大聲），沒有辦法走，我就死給你們看。」
(三)張○○案件：
在訊問時對被告說：「你臺東人欺負我，我就欺負你臺東人」、「你們臺東人欺負我，我就欺負你，祝簡單ㄟ，祝簡單ㄟ喔，我還可以欺負你們臺東人欺負很多個月的哩。我祝歡喜。（台語）」
(四)卓○○案件：
在訊問時對被告說：「走不太動，對不對？可是我們的劉主任檢察官要我弄他過來，你想辦法把他弄過來」、「你就要拜託我們這位書記官，去找劉主任檢察官，問劉主任檢察官要怎麼解決」、「你想辦法問清楚劉主任檢察官要什麼東西，然後你再去把那些東西弄過來」、「你的傳票有書記官的名字喔，你找這位書記官，請他帶你去找劉主任檢察官問清楚，他們要什麼東西。」、「這個案件你沒辦法解決劉主任檢察官○○要的東西，我每一個月都會傳你過來問。」
(五)101年度偵字第355號張○○案件：
在訊問時對證人說：「你們最好是跟我們張書記官○○聯絡一下，讓他去問一下，讓他確定我們的劉主任檢察官○○先生沒有意見，不然的話我這個案子沒有辦法結」、「因為我結案子，劉主任檢察官○○都有意見……你們最好是透過張書記官○○先生，跟我們的劉主任檢察官，劉主任檢察官○○先生聯絡一下，這樣又就有起訴的依據。」
(六)吳○○案件：
1.在訊問前對書記官張○○說：「你們法律人有什麼不能做的，狗屎都可以吃，你真的是好人，真的知道怎麼欺負死人不償命，我後天一定讓你們地檢署驗屍，（大吼）給我關掉錄音，我絕對讓你們禮拜天給我驗屍，不然禮拜一來驗也可以，無所謂，我要把信寄出去之後再死給你們看，我絕對要把信寄出去後，再死給你們看，我永遠詛咒你」、「（大吼）我絕對死給你們看。」、「（大吼）我怎麼敢生氣啊，你們那麼優秀，好優秀，你那個臉，諷刺的臉給人家看，你認為監視器看不到你的臉來欺侮我，你給我站在那邊，讓監視器看你的臉，是什麼臉。」、「（大吼）有主任檢察官敢當你的靠山，你就敢這樣欺侮人，臺東人真的是好樣，在人前面是一個樣子，在後面一個樣子。」
2.又在該案訊問時對書記官張○○說：「拒絕回答你沒有寫嗎，不用寫了，（大吼）那是你應該做的事吧，沒有打完還敢講，（被告呆立在偵查庭上）你書記官只做記錄的事，都做不好，你還能幹什麼，你應該當檢察長啊，或當檢察長的書記官呀，檢察長的書記官才不用打字。（現場一片靜默）」
(七)101年度他字第57號楊○○偽造文書案件：
1.在訊問時對告訴人說：「我要簽誣告出來，因為你是臺東人，我被臺東人欺負，現在所以我要欺負臺東人」、「欺侮我的人他從不認為他有錯，他們竭盡所能要踩死我，所以我就竭盡所能踩死你們臺東人，反正是你被判罪啊，反正是你被關，跟我無關。」
2.在訊問時向被告說：「你應該是問他（似指張書記官）不是問我，我案子結不結是跟他有關跟我無關啊，你要跟他聯絡看要怎麼處理，上面（似指傳票）有他的電話你要跟他聯絡。」
3.在訊問時說：「我決定一個（按指被告）偽造文書起訴，一個（按指告訴人）誣告簽出來，然後讓偽造文書的多跑法院跑幾趟，讓誣告的成立判幾個月，甚至判個兩三年我也高興，怎麼樣。」又在該案偵訊時，告訴人說：「如果是要承擔這個法律責任（按指誣告），我也應該要承擔。」被彈劾人說：「好有勇氣，等你被關一個禮拜後，再來跟我講這種話。這就是我的權力」、「我還有好幾個月可以修理你們臺東人，這也是我的福氣。」
4.在訊問時對被告說：「你們臺東人一條退路都不給我，你們臺東人真的好樣。」、「你不要跟我說佛教的事，（大吼，內容不清楚），（大吼）假借佛教欺負人，佛教算什麼，狗屎一堆。」
(八)101年度他字第84號林○○過失傷害案件：
在訊問時表示將依傷害罪起訴被告，並說：「因為臺東人欺負我，我也就欺負你們了。」
(九)洪○○案件：
在訊問前對書記官張○○說：「被告都不進來就可以錄了阿，（聲音開始非常大聲），現在就開始給我錄，被告走你也不可以給我停，你不知道你以為我不知道你在打算什麼？」
(十)陳○○案件：
1.在訊問時（被告已入庭）向書記官張○○說：「我詛咒你的小孩，會讓你負擔你一輩子，永遠都負擔不了的一輩子，而且讓你永遠都脫不了手，而且讓你永遠、永遠，恨他卻脫離不了他，我詛咒你這樣子，應該夠了，你要知道我的詛咒一定會實現，我詛咒過的人每個都沒有好下場，我希望你的福報能夠，夠承擔我的詛咒」、「我詛咒你們全家」。
2.在訊問時對被告說：「你們臺東人說謊都臉色都不會變阿，沒法度（台語），真的服了你們臺東人。」
3.在訊問時對被告說：「秦失禮，我去厚臺東人凌遲，找你出氣。」（台語）
4.在訊問時對證人說：「這跟你沒有致代（台語）。你們臺東人欺負人真的是一把罩，說謊也是一把罩。」
(十一)許○○竊盜案件：
1.在訊問前對書記官張○○說：「臺東人欺負人都沒有限度阿，…，（劉檢察官聲音喊到極大，多處無法辨識其言語內容）」
2.在訊問時說：「（問：你有沒有偷那些錢？）被告：錢阿？（問：對。）被告：有。（問：有阿，怎麼會有呢？我跟你說你沒有了，你還說有）」、「你們臺東人怎麼會做錯事，你們臺東人從來沒有做錯事，你們臺東人欺負人也是有理，絕對都不會做錯事」、「拿東西有什麼不對，那都是沒人的」、「你認為那是沒人的東西，表示你不是在竊別人的東西，那你拿就沒有錯阿，阿他們打你就不對了，瞭解嗎？阿你驗傷喔，甲伊他告一下」、「你既然有竊盜罪，表示你上回都承認了嘛，你有夠憨ㄋㄟ，你說沒有就好了，因為證據要檢察官去拿阿，若找不到證據，不能證明，你若認為不知道那是別人的東西，你就沒罪了，瞭解嗎？你去法官那裏也可以這樣說我不知道那是別人的東西，……我甲你教甲按ㄋㄟ，你知道嗎」、「下次你如果去跟人家拿東西，若感覺那是沒人的，就給他拿沒要緊，那都不要緊啦，只要是沒人的，就可以拿了」、「你也可以跟法官說，以前竊盜罪那些，嚨係別人逼你說ㄟ，其實你都不知道那是別人的東西，看可不可以翻案」、「你出去，也可以跟會跟人家偷，會跟人家拿東西的人說一下，不要憨憨阿承認啦，知道嗎？（台語）」
(十二)羅○○、蔡○○通姦案件：
在訊問時說：「（對女）你為什麼要承認跟羅先生有過性行為那麼笨，你真的有性行為過嗎？還是警察刑求？（被告女答：沒有、沒有）其實你說沒有，沒有人可以抓到你的證據，蓋棉被純聊天誰說不行，法律上也沒有說蓋棉被純聊天是錯的，你到法官那邊要認嗎？（被告女：搖頭，被告男站在旁邊），不認喔，好聰明」、「你3月2號有沒有跟羅先生做性行為？有或沒有？你就說有沒有就好。如果你在我這邊說有到法官那邊就不能說沒有，你在我這邊說沒有，在法官那邊就要咬死的說沒有，瞭解嗎？有或沒有？」、「記得，永遠都不要說有，你是未婚的妳有權利做，我是沒有道德觀的人。」
(十三)鄭○○酒駕案件：
在訊問時對被告說：「你們臺東人只喜歡逼死人，你們臺東人逼不死人的話，（大聲）是狗養大的。」上開事實，經被付懲戒人自始於檢察官評鑑委員會調查、移送機關調查時，迄本庭審理中，坦承不諱，復有被付懲戒人公務人員履歷表、臺東地檢署開庭光碟勘驗紀錄、檢察官評鑑委員會101年度檢評字第1號評鑑決議書及移送機關詢問筆錄在卷可證，洵可認定。
四、被付懲戒人之上開行為，或係對其書記官張○○不滿，在執行實行偵查職務之時，咆哮、辱罵、詛咒、諷刺張○○（上開三(一)2.、(二)、(六)、(九)及　(十)1.部分之言行）；或係因張○○為臺東人，遷怒臺東人，而有歧視臺東人之言行（上開三(一)1.、(八)、(十)　2.4.、(十一)1.2.及(十二)部分之言行）；或藉題發揮，而辱罵、威嚇、諷刺被告、告訴人、證人及被害人或出言不遜（上開三(三)、(四)、(五)、(七)、(十)3.及(十一)2.部分之言行）；或指導被告否認犯罪（上開(十一)2.及(十二)部分之言行）。
五、按公務員懲戒法第2條：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務或其他失職行為。」檢察官倫理規範第2條：「檢察官為法治國之守護人及公益代表人，應恪遵憲法、依據法律，本於良知，公正、客觀、超然、獨立、勤慎執行職務。」第5條：「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴，不得利用其職務或名銜，為自己或第三人謀取不當財物、利益。」第8條：「檢察官辦理刑事案件時，應致力於真實發現，兼顧被告、被害人及其他訴訟關係人參與刑事訴訟之權益，並維護公共利益與個人權益之平衡，以實現正義。」第13條：「檢察官執行職務，應本於合宜之專業態度。檢察官行訊問時，應出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他不正方法，亦不得有笑謔、怒罵或歧視之情形。」核被付懲戒人之上開行為，既未公正、客觀、超然、勤慎執行職務，亦未能謹言慎行反而為有損其職位尊嚴之行為，復未能兼顧被告、被害人及其他訴訟關係人之權益，對彼等行訊問時，未本於合宜之專業態度，有脅迫、笑謔、怒罵、歧視之情形，違反檢察官倫理規範第2條、第5條、第8條及第13條，而有違失行為，該當於公務員懲戒法第2條第1款、第2款規定，自應受懲戒。再檢察官倫理規範係以公務員中之檢察官為規範對象，在其規定之範圍內，為公務員服務法之特別法。因此被付懲戒人上開行為雖同時構成違反公務員服務法第5條及第7條，仍應論以違反上開檢察官倫理規範，應予說明。又被付懲戒人雖辯解之所以會發生該等事情，實因被付懲戒人與主任檢察官對案件看法不同，與之討論後，引起上級不悅，而指派張○○監督伊日常行蹤，100年2月底某日，伊要司機洪○○無庸至法院接伊，然在同日中午12時許，見該司機騎機車在法院門口等伊，見伊後言：「我可以放心走了」，伊驚覺主任檢察官擬找理由將其撤職，伊要求張○○向長官要求更換書記官，但在101年3月9日開庭時，書記官仍是張○○，被付懲戒人完全無法接受下，才發生當日之脫序行為等語。惟證人張○○證述，主任檢察官係要伊記錄被付懲戒人何時開庭、值班、蒞庭、有無請假，沒有要伊隨時監督被付懲戒之行為。證人即臺東地檢署擔任接送檢察官出差、外勤及蒞庭之司機洪○○證述，其會下班後騎摩托車去地方法院門口，是要看有無漏接檢察官，不會針對任何檢察官，沒有長官交代注意被付懲戒人開庭、外勤、蒞庭的行蹤。是以被付懲戒人辯解其遭監督日常行蹤一節，並非屬實。而張○○雖因主任檢察官之囑付，記錄其何時開庭、值班、蒞庭、有無請假，然檢察機關分組辦事者，各組主任檢察官監督各該組事務（法院組織法第59條第2項），被付懲戒人所屬主任檢察官要知道被付懲戒人何時開庭、值班、蒞庭、有無請假，屬其職權之行使。再檢察官配屬書記官之更易，非檢察官可決定，更非書記官所能要求，檢察官不能因更換配屬書記官之目的未達，而有所遷怒。是以被付懲戒人被記錄何時開庭、值班、蒞庭、有無請假，及未能更換配屬書記官等事實，均不能正當化被付懲戒人上開違失言行而主張免責。
六、公務員懲戒法第9條第1項：「公務員之懲戒處分如左：一、撤職。二、休職。三、降級。四、減俸。五、記過。六、申誡。」審酌被付懲戒人之違失行為損及他人之人格、影響被告和其他參與刑事程序人之權益及嚴重損害司法信譽，併被付懲戒人前未曾受懲戒，坦承構成違失行為之事實，行為後態度良好，違失行為係發生於同一日，非屬慣性行為，並出於情緒失控等一切情狀，予以如主文所示之懲戒處分。另被付懲戒人應否及應受如何之懲戒，應依公務員懲戒法之規定，已如上述。公務員懲戒法第9條第1項之懲戒處分種類並無「免除檢察官職務，轉任檢察官以外之其他職務」，自無可能對被付懲戒人作成此種懲戒處分，應予指明。
據上論結，被付懲戒人有公務員懲戒法第2條第1款及第2款情事，應受懲戒，依同法第24條前段、第9條第1項第2款，判決如主文。



