公務員懲戒委員會議決書
102年度鑑字第12642號
被付懲戒人  黃焜璋    衛生福利部桃園醫院醫師

                      男性　　年64歲
上列被付懲戒人因違法失職案件經監察院送請審議本會議決如下

　　主　文

黃焜璋撤職並停止任用壹年。
事　實
案由：行政院衛生署（已於102年7月23日升格為衛生福利部，下稱衛生署）前技監兼醫院管理委員會（下稱醫管會）執行長黃焜璋，明知該署已訂定「醫療機構業務外包作業指引（下稱醫療外包指引）」，竟未善盡監督職責、違反規範，擅自決行所屬醫院違規辦理醫療業務委外案件，且介入關說臺北醫院及桃園醫院部分具體採購案件，以圖謀廠商獲取不正之利益，並與其職務有利害關係之醫療儀器廠商不當接觸，以及收受有職務隸屬關係者所贈財物，嚴重戕害政府及公務人員形象，違反公務員服務法規定，爰依法提案彈劾。
理　由
甲、被付懲戒人黃焜璋係行政院衛生署（已於102年7月23日升格為衛生福利部，下稱衛生署）桃園醫院（下稱桃園醫院）醫師，前於97年5月20日至100年3月25日期間，擔任衛生署技監，並兼任衛生署醫院管理委員會（下稱醫管會）執行長，屬依法任用服務於國家機關而受有俸給之公務人員。依據衛生署97年6月27日修正之「行政院衛生署醫院管理委員會設置要點（下稱醫管會設置要點）」第4點規定，被付懲戒人負責綜理醫管會之事務；且依該設置要點第2點第5項、第6項規定，該會之任務包括「本署醫院藥品、衛材之聯合供應及存量管制之督導事項」、「其他有關本署醫院營運之督導事項」。及衛生署99年5月編印之「行政院衛生署分層負責明細表（醫院管理委員會）」（下稱分層負責明細表）規定，其對於「所屬醫院重要儀器設備管理及督導事項」、「所屬醫院藥品、衛材聯合供應及庫存管理重要事項」及「所屬醫院促進民間參與公共建設有關事項（民間投資額1億元以上至10億元）」均具有核定或決行權責。其竟與長期投標且多次承作衛生署所屬醫院醫療儀器採購及合作案，與其有職務上利害關係之醫療儀器廠商不當接觸；介入關說衛生署臺北醫院（下稱臺北醫院）、桃園醫院部分具體採購案件，以圖謀廠商獲取不正之利益；及收受有職務隸屬關係者所贈財物等違失行為。茲分述如下：
壹、與其有職務上利害關係之廠商不當接觸部分：

一、緣宜○醫材股份有限公司（下稱宜○公司，負責人為林○權）、淩○有限公司（下稱淩○公司，負責人為賴○錦，實際為郭○東與賴○錦合夥共同經營，郭○東並為創○達實業股份有限公司負責人）、偉○儀器股份有限公司（下稱偉○公司，林○發為董事兼業務經理）、京○科技股份有限公司（下稱京○公司，負責人為曾○群），均為經營醫療器材業務。並均長期投標且多次承作衛生署所屬醫院醫療儀器採購及合作案。因法務部特蒐組疑被付懲戒人涉有不法情事，乃於99年6月17日至同年7月1日對被付懲戒人啟動蒐證任務。而宜○公司自98年起至蒐證期間，得標衛生署所屬醫院53件採購案，總金額新臺幣（下同）220,753,495元，當時尚未完成履約者共16案；淩○公司於同期間得標25件採購案，總金額22,667,000元，當時尚未履約者共4案；偉○公司於同期間得標16件採購案，總金額15,747,600元，當時尚未完成者共7案。又京○公司於94年間與臺北醫院簽訂「全自動生化分析儀合作案」合約，由京○公司承攬該醫院是項業務。合約期間為94年12月1日至99年11月30日。該合約第11條第（一）項約定「營運期屆滿前四個月，乙方（指京○公司）得書面申請續約3年，甲方（指臺北醫院）得經評估後同意其續約」。京○公司乃依合約規定，於99年5月7日向臺北醫院申請續約。惟因京○公司依上開合約提供上揭合作儀器所需之試劑耗材，經臺北醫院檢驗科考核人員於96年及97年之試劑耗材供應商評估紀錄表（下稱評估紀錄表）之評估項目，各有評估之原始分數為1或0分。臺北醫院依該評估紀錄表內評估結果欄記載：若有一項原始分數為0或1分，則直接列為不合格供應商之規定，而不予續約。曾○群為能續約及取得該採購案，遂透過郭○東及林○發請被付懲戒人幫忙，向相關人員關說（詳如後述）。郭○東、林○發等因而介入上開儀器採購案。依公務員廉政倫理規範第2點第2項規定，上開廠商與被付懲戒人職務有利害關係。然被付懲戒人竟如附表所載，有由上開廠商及人員接送（於上開蒐證期間內蒐證所得），及於99年5月至101年2月間多次與郭○東、林○發等有以電話通聯，且討論內容有如何協助業者取得採購標案之對話，並有與郭○東、林○發等相約見面等不當接觸之情事。

二、經查上開事實，有法務部政風司99年7月12日證三字第0991107374號函，衛生署所屬醫院醫療業務經營合作案貪瀆線索調查報告，臺北醫院與京○公司全自動生化分析儀合作案合約書，臺灣桃園地方法院檢察署（下稱桃園地檢署）對臺北醫院「全自動生化分析儀合作案」及「全自動生化分析儀檢驗試劑30項」不法案之偵查監聽通話譯文等影本在卷可稽。被付懲戒人申辯意旨亦不否認上揭廠商有承作上揭醫院之上開業務；及有上揭廠商之接送；暨上開之電話通話等情，雖矢口否認有不當之接觸，辯稱：郭○東為伊友人之子，找伊係多為有關醫療、採購法規等私人問題，有次係抱怨臺北醫院刁難上開之續約。林○權找伊係希署立醫院能捐兩部舊的電腦斷層給布吉納法索。林○發找伊係為佛法、其岳母患病之醫療等問題，及幫載伊去佛學會等私人問題，伊與渠等均無不當利益接觸。又署立醫院之採購案皆本於權責辦理，醫管會之職務，無採購監辦、稽核等事項，將採購案與醫管會執行長聯結，顯有誇大之嫌云云。

三、按公務員廉政倫理規範第2點第2項規定：「與其職務有利害關係：指個人、法人、團體或其他單位與本機關（構）、或其所屬機關（構）間，具有下列情形之一者：1、業務往來、指揮監督或費用補（獎）助等關係。2、正在尋求、進行或已訂立承攬、買賣或其他契約關係。3、其他因本機關（構）業務之決定、執行或不執行，將遭受有利或不利之影響。」99年7月30日修正公布之公務員廉政倫理規範增訂之第8點第2項規定：「公務員不得與其職務有利害關係之相關人員為不當接觸。」而依修正說明，該點所稱「不當接觸」係依社會通念認為其互動行為，有損民眾對於公務員應廉潔自持之信賴而言。

四、經查衛生署為管理其所屬醫院（下稱署立醫院），而設置醫管會，依醫管會設置要點第4點規定，醫管會設執行長一人，負責綜理該會之事務，署立醫院營運、衛材之聯合供應之督導事項等為該會之任務。依醫管會分層負責明細表規定，其對於署立醫院重要儀器設備管理及督導事項，執行長有核定或決行權責。醫管會設置要點第4點、第2點第5、6項，醫管會分層負責明細表分別定有明文。是上開與廠商有承攬等契約關係之署立醫院，為醫管會所屬機關，被付懲戒人為醫管會之執行長，依前揭說明，上開廠商等與其職務有利害之關係至明。被付懲戒人竟不知避諱，於法務部特蒐組蒐證之99年6月17日至同年7月1日短短半月期間，分別於99年6月22日17時37分、同年月25日17時55分、同年月25日19時45分、同年月30日18時15分由廠商接送（詳如附表），參之上開衛生署所屬醫院醫療業務經營合作案貪瀆線索調查報告所載，有人檢舉被付懲戒人上下班均由廠商以名車接送，完全以個人利益為考量等情觀之，被付懲戒人之上開行為實有欠謹慎之違法。次查被付懲戒人自京○公司向臺北醫院申請續約後，與郭○東分別於99年5月25日、同年6月16日、同年月22日、同年月25日、同年7月22日、同年8月16日、同年10月29日、同年11月3日，同年12月6日、同年月14日、100年1月27日、同年月31日以電話通聯相約見面。與林○發分別於99年12月21日以簡訊相約見面地點，於99年9月16日、同年12月9日、同年月22日、同年月30日、同年月31日、100年1月3日、同年月5日、同年月17日、同年月31日以電話通聯相約見面。被付懲戒人承認郭○東曾向其抱怨臺北醫院刁難京○公司之續約案，其等相約見面又如此頻繁，已有違常情。且被付懲戒人與郭○東、林○發又有如下之電話通聯：

1、被付懲戒人（下稱A）於99年9月13日16時58分1秒與郭○東（下稱B）之電話通聯如下（顯示被付懲戒人確實有幫忙介入京○公司曾○群與貝○曼林○隆合作承攬臺北醫院上開全自動生化分析儀續約案有關）：
A：小郭喔。

B：是。

A：後來署北（署立臺北醫院）我有去瞭解一下，林○齊（檢驗主任）跟我說，曾○群的那個，已經在小王副（指署北副院長王炯郎）那裡4天了。

B：已經在那了喔。

A：對，小王副那邊，你去push一下。

B：好

2、被付懲戒人（下稱A）於99年12月3日10時3分10秒與郭○東（下稱B）電話通話（此因99年12月3日10時1分21秒臺北醫院採購組長林○瑋致電被付懲戒人說，曾○群當日上午要來還沒來，其下午就不在機關【有上開監聽通話譯文可證】，被付懲戒人接電後，即去電郭○東）：

A：喂。 

B：執行長。

A：為什麼曾（曾○群）沒有去？

B：是是，因為我想說他馬上會過去，因為…

A：那有什麼用，業主又沒去。

B：有有。

A：人家他馬上要出門了，他下午要出門，中午要出門，打電話跟我說不在。

B：他要到了，他要到了。

A：好啦好啦。

B：他馬上會過去找他。有有。

A：好啦。

3、被付懲戒人（下稱A）於99年12月7日14時5分39秒許，與林○發（下稱B）電話通聯中，除約林○發於當日下午5時到被付懲戒人開會地點外並有下列之通話： 

B：那那個，曾董（指曾○群）那家醫院是什麼醫院？


A：是臺北醫院，行政院衛生署臺北醫院。

B：那曾董我的看法是還是要用講的方式，他可能應該在暗示你。

A：他是要暗示我是不是，可是他後來要正式發文來耶。

B：他如果會正式發文應該不會跟你講耶。

A：可是他已經跟我講，還是有正式啦。

B：對啊，他講了但還沒正式，那應該是有內情啊。

A：就是講了之後準備要發文來啊。

B：他可以不發啊。

A：他可以不發是吧。

B：對啊，他一定可以不發的啦，你只要跟他去換就好了啊。

A：問題是沒人敢啊。

B：他不是只有一個承辦人嗎？

A：沒有，有好幾個，因為在投標的時候，當場有提出說明。

B：我知道，可是現在承辦人只有那兩三個，去找他們就好了啊，你不要讓他們正式發文，我認為他只是在暗示你，如果事情有這麼嚴重，他就直接發文來了，其實這種東西我也可以當作沒看到。

A：我懂。

由上述被付懲戒人與其職務有利害關係之廠商之通話內容觀之，已涉及協助廠商採購案之取得甚明。依上開說明，被付懲戒人與上開廠商間之電話通聯，為不當之接觸，亦堪以認定。因而被付懲戒人上開申辯，均難解免有失謹慎之責。

貳、關說介入臺北醫院具體之採購案部分：
一、緣臺北醫院於94年間與京○公司簽訂「全自動生化分析儀合作案」合約，由京○公司承攬該醫院是項業務。合約期間為94年12月1日至99年11月30日。京○公司依該合約第11條第（一）項約定「營運期屆滿前四個月，乙方（指京○公司）得書面申請續約3年，甲方（指臺北醫院）得經評估後同意其續約。」之規定，於99年5月7日向臺北醫院申請續約。惟該公司依上開合約，提供上揭合作儀器所需之試劑耗材，經臺北醫院檢驗科考核人員分別於96年及97年之評估紀錄表之評估項目欄中之交貨驗收結果及提供教育訓練兩項目，各評估原始分數為1及0分。雖該醫院檢驗科於總務室採購組長林○瑋所簽是否續約之文稿，於99年5月11日會簽擬，以該公司在96、97、98年為該科之合格供應商，同意予以續約。惟政風室會簽擬，以「依契約第十一（一）規定略以『…甲方得評估後同意續約。』，查檢驗科所附『試劑耗材供應商評估表』之評估結果中載明『若有一項原始分數為0或1分，則直接列為不合格供應商』。經檢視96年及97年京○公司之評估紀錄表，均有評估項目之原始分數為0或1分，請依現有之評估結果辦理」。旋檢驗科於同年5月20日另簽，因合約內容，對檢驗科的評估表內容，並未規範廠商不得辦理續約；及檢驗科於97年、98年持續要求廠商改進評估表內不合格項目，廠商亦配合改進，故98年此兩項成績分別為5分及3分，列為98年優良供應商，才同意續約。現擬參酌政風室意見，不予以續約，重新辦理招標等語。嗣該醫院院長於同年5月24日批示依政風室意見辦理，而不予續約。曾○群獲知上情，遂由自己及透過郭○東、林○發找被付懲戒人幫忙，向該醫院關說，希能予以續約。被付懲戒人乃向該醫院檢驗科林○齊主任及總務室採購組林○瑋組長表達關切之意，並向林○齊表示評估表之評分並不重要，可讓京○公司續約；及向林○瑋表示該公司不能續約有點冤枉，要林○齊找其研究補救，意圖使不合格之京○公司得以續約。之後臺北醫院仍不予續約，並辦理重新招標。

嗣臺北醫院於99年11月30日辦理「全自動生化分析儀」第1次招標作業，有京○公司、正○貿易有限公司（下稱正○公司）及東○儀器有限公司（下稱東○公司）等3家廠商參加投標。然於資格審查階段，該醫院發現該3家廠商招標文件所附資格審查表及投標廠商聲明書皆有類似相同印字。經現場相關人員討論結果，以尚無法確認有政府採購法第50條第1項第5款（即不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者，經機關於開標前發現者，其所投之標，應不予開標）及行政院公共工程委員會（下稱工程會）91年11月27日工程企字第0900516820號令之情事，由開標主持人即該醫院副院長王炯琅裁示繼續進行開標作業，並於開標結束後報備政風單位。旋決標由京○公司得標。嗣該醫院總務室在整理決標文件資料時，又發現京○公司、東○公司之公司及分公司基本資料查詢、財政部稅務入口網等2 份資料亦有類似相同印字，為確認京○公司是否有政府採購法第50條第1項第5款規定之情形，該室於99年12月8日發文決標廠商京○公司，限期（3日）提出說明，並視其回復說明結果予以評估確認。曾○群及郭○東又請被付懲戒人幫忙關說，被付懲戒人乃向檢驗科林○齊主任及採購組林○瑋組長關切圍標案之處理，並要林○瑋隨時向其報告圍標案處理情形，且建議並安排曾○群等去找林○瑋處理此事。嗣京○公司委託仲○國際法律事務所於99年12月10日函覆該臺北醫院，以該公司無任何違反政府採購法之行為云云。該醫院於99年12月20日召開99年度「採購督導小組」第4次會議，林○瑋及林○齊均出席該會，於討論上開京○公司圍標案，有否違反政府採購法（下稱採購法）第101條之規定時，林○瑋則稱適用該條規定應慎重，以免影響廠商權益。致該會議僅決議，該公司之來函說明不能接受，依據採購法第50條第1項第5款及同條第2項規定撤銷決標，及依同法第31條第2項第8款（即其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令之行為）規定沒收押標金新臺幣（下同）24萬元。發文正○、東○等2公司，就投標文件資料均有類似相同印字提出說明。而未決議依工程會92年6月5日工程企字第09200229060號令「政府採購錯誤行為態樣」第13點序號21：「遇有犯採購法第87條至92條罪之嫌者，未通知檢警調單位」規定，將該圍標案通知檢調單位處理。嗣臺北醫院雖撤銷決標，沒收京○公司押標金。並於99年12月31日分別通知正○、東○等公司提出說明。嗣該2公司分別於100年1月4日、11日覆函說明，該醫院總務室簽擬該2公司來函所述情事，因無法明確說明其關連性，該室仍維持上開採購督導小組之決議（即僅撤銷京○公司之決標，並沒收其押標金），呈核後存查，而將該2公司之押標金（各24萬元）發還。直至100年5月24日工程會派員到該醫院專案稽查該採購案，經稽核監督結果以，「臺北醫院既已認定有本法（即採購法）第50條第1項第5款情形，依本會96年5月8日工程企字第09600087510號函，該情形已通案認定屬本法第31條第8款情形，惟臺北醫院僅不發還京○公司押標金，未依本法第31條第2項第8款及投標須知第53點規定，追繳其餘2家投標廠商之押標金，核有未妥。據稽核時臺北醫院說明其後全案並未移送檢調機關偵辦，按本會96年7月25日工程企字第09600293210號函說明三『…如有而依…辦理者，茲依本法第31條第2項第8款認定，該等廠商押標金應不予發還，並請將相關廠商移檢調機關偵辦』規定，機關允應將相關廠商移送檢調機關偵辦。」該醫院始於100年8月19日發函該2家公司，於100年9月15日前繳交發還之押標金。
二、以上事實，有臺北醫院與京○公司「全自動生化分析儀合作案」合約，京○公司99年5月7日向臺北醫院申請續約函（內有臺北醫院接到該函後，各單位之上開簽文），臺北醫院檢驗科96年及97年對京○公司之評估紀錄表、同年5月20日檢驗科另簽、99年12月20日99年度「採購督導小組」第4次會議紀錄、99年12月31日北醫總字第0990016341號、第0990016342號函（分別通知正○、東○公司提出說明函）、 100年8月19日北醫總字第1000010612號、第1000010613號函（分別通知正○、東○等公司繳交發還之押標金函），正○公司100年1月4日函，東○公司1月11日函，仲○國際法律事務所99年12月10日函等影本在卷可稽。
三、被付懲戒人申辯意旨不否認有向林○齊詢問上開京○公司續約案，及打電話給林○瑋，表示京○公司有點冤，要林○齊去找他研究續約之補救方法。郭○東與曾○群等曾到衛生署門口等伊，告知曾○群被通知有圍標嫌疑，伊要其等請教林○瑋，問明決標事宜等情。雖矢口否認有關說情事，申辯略稱：因郭○東向伊投訴臺北醫院刁難上開續約案。伊僅就有無刁難詢問過林○齊，林○齊說下面搞烏龍，伊要其謹慎處理。後伊到臺北醫院抽血，林○齊因續約不成，找伊幫忙與採購單位溝通能否續約，以免檢驗工作開天窗，伊才請林○齊去找林○瑋研究是否有補救方法，並打電話給林○瑋告知此事，且向他說「不過要照步來」。林○齊、林○瑋溝通後，偶會主動向伊報告進度，並非伊一再關說。檢驗科技術長陳○娥在監察院約談時稱，林○齊說伊一直向其關切本案的發展近況之語，為傳聞證據，不可採信。又臺北醫院發現有圍標事，依權責，應由該院之採購督導小組處理，若有疑義，再請示衛生署採購稽核小組或工程會。該院採購督導小組決議未沒收其他兩家押標金及未移送檢調處理，係該醫院之權責，非伊之權責。伊要郭○東、曾○群等去向林○瑋問明決標事宜。係認其公正嚴謹，可以處理。林○瑋非採購小組委員及承辦人，只是列席報告決標情況，無表決權，其主動向伊報告撤銷決標、沒收押標金等情形，乃誇大想邀功，伊並無對林○齊、林○瑋關說云云。
四、按醫管會設置要點第4點規定，醫管會設執行長1人，負責綜理醫管會之事務。該醫管會之任務，依同要點第2點第5項、第6項規定，「本署醫院藥品、衛材之聯合供應及存量管制之督導事項」、「其他有關本署醫院營運之督導事項」。依分層負責明細表規定，「所屬醫院重要儀器設備管理及督導事項」為第2層決行。公務員服務法第15條規定：「公務員對於屬官不得推薦人員，並不得就其主管事件，有所關說或請託」。而請託、關說，係指其內容涉及機關業務具體事項之決定或執行，且因該事項之決定或執行，致有違法或不當影響特定權利義務之虞者而言。
五、經查：

1、林○齊於100年3月25日新北市調查處調查時陳稱：續約案被政風室退案不久，被付懲戒人曾打電話給伊，問為何無法續約，伊告之因教育訓練被評0分或1分，續約恐有違法，被付懲戒人說，續約應沒問題，要伊跟副院長王炯琅討論看看，評估表的評分為0及1分並不重要。之後被付懲戒人再與伊聯絡，伊告之政風室仍不同意續約，需重新招標。另一次被付懲戒人問伊有否發生圍標，伊告訴確有圍標，但尚未決定如何處理。被付懲戒人亦曾向伊說，曾○群有來找過他，希伊幫忙曾○群一下。被付懲戒人詢問上開續約案及招標案的過程中，雖未明說，但暗示伊是否可讓原廠商續約或在招標案中讓原廠商得標。因被付懲戒人與伊曾有長官與部屬關係，希日後可提拔伊，伊才傾向由原廠商可以續約或在後續的招標案中得標等語。於桃園地檢署100年3月26日檢察官偵查時稱：林○瑋於99年6月22日有跟伊提到被付懲戒人關心上開續約事，因政風室堅持不能續約，林○瑋是要伊檢驗科跟政風室溝通0分1分的規定，讓廠商可以續約。除透過林○瑋外，被付懲戒人於99年6、7月間，亦向伊說可以續約就給予續約，並提到曾○群有找他等語。於監察院約詢時稱：「98年衛生署甄審後，我具備候用副院長資格，後來署基有出缺，當時我詢問黃執行長可不可以去，黃執行長當時也有問到續約的事情」、「是於廠商來函續約不准後，黃執行長才找我去談此事」等語。本會調查時亦陳稱，上開採購案時，被付懲戒人有與伊如於上開檢察官偵查時所述之聯繫等語。臺北醫院檢驗科技術長陳○娥於新北市調查處調查及桃園地檢署檢察官偵查分別稱，「林○齊主任曾向我表示，黃焜璋執行長在京○公司全自動生化分析儀續約、捐贈及新案招標的所有過程中，一直都有向他關切本案的發展近況」及「從簽約沒有過到捐贈、招標過程，林○齊有提到黃焜璋很關心這個案件」等語。有上開新北市調查處調查筆錄，桃園地檢署檢察官偵查筆錄，監察院約詢筆錄等影本在卷可憑。足證被付懲戒人係主動向林○齊詢問上開案件。並表示評估表不重要，可以續約及關切京○公司之圍標處理至明。被付懲戒人所辯係伊問林○齊有無廠商所述之刁難，要其謹慎處理，並未向其關說云云，顯係飾卸之詞，無可採信。

2、京○公司在續約時，被付懲戒人有打電話給林○瑋關心案件之進度，並要其有任何進度要跟他說。嗣確定無法續約後，被付懲戒人打電話給林○瑋表示，該公司無法續約有點冤枉，要林○齊跟他研究如何辦理招標。因被付懲戒人在院長任內提拔林○瑋，林○瑋知被付懲戒人關心此案，後續公告及決標事項都會跟被付懲戒人報告。被付懲戒人除此案件，平時未曾問林○瑋案件。決標後，臺北醫院發現有招標文件問題，要移給採購督導小組開會前，被付懲戒人有向林○瑋說，要曾○群，郭○東等找其了解決標過程。曾○群、郭○東等亦依被付懲戒人之指示，找林○瑋了解上情等情，業據林○瑋分別於新北市調查處調查，桃園地檢署檢察官偵查，監察院約詢、本會調查時陳述綦詳，有新北市調查處調查筆錄、桃園地檢署檢察官偵查筆錄、監察院約詢筆錄、上開監聽通話譯文等影本及本會調查筆錄在卷可憑。查林○瑋為臺北醫院總務室採購組組長，被付懲戒人平時既未曾向林○瑋詢問案件，其對本案特別關心而詢問案情，並要林○瑋隨時報告進度，又向林○瑋表示，京○公司無法續約有點冤枉，要林○齊與其討論該案。臺北醫院發現京○公司圍標後，又打電話給林○瑋，要涉有圍標之廠商負責人曾○群及郭○東找其了解案情，參之林○齊於桃園地檢署檢察官100年3月26日之偵查時稱：林○瑋於99年6月22日有跟伊提到被付懲戒人關心上開續約事，因政風室堅持不能續約，林○瑋是要伊檢驗科跟政風室溝通0分1分的規定，讓廠商可以繼續續約等語（有檢察官偵查筆錄影本附卷可證）觀之，被付懲戒人顯係暗示要林○瑋幫忙京○公司能繼續取得上開合作案及以該公司最有利之方式處理該案。其為關說甚明。至被付懲戒人雖同時有說「不過要照步來」，此無非關說之掩飾之詞，尚難據此而解免關說之責。

3、上開採購督導會議開會時，就京○公司圍標案，討論有無適用政府採購法第101條之規定（即圍標應將事實及理由刊登政府採購公報）時，主席王炯琅先徵詢林○齊意見，林○齊認為可能有適用，之後問政風主任黃○惠，其表達後問總務林○瑋，接著詢問委員等情，業據王炯琅在臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）審理另刑事案件時供明。有桃園地院審理筆錄影本在卷可證。而林○瑋當時表示適用該條款要謹慎，不然廠商會抗議，後來沒有決議等情，亦據林○齊於新北市調查處調查及本會調查時陳明。該醫院政風主任黃○惠於本會調查時亦稱，因有人說適用101條要慎重，就先決定撤銷決標，沒收押標金，有問題再函詢，嗣後未函詢等語。足證林○齊初雖認應適用採購法101條，因林○瑋表示適用要慎重，致小組會議未繼續處理此事至明。

按工程會92年6月5日工程企字第09200229060號令「政府採購錯誤行為態樣」第13點序號21：「遇有犯採購法第87條至92條罪之嫌者，未通知檢警調單位」、96年7月25日工程企字第09600293210號函說明三「…如有而依…辦理者，茲依本法第31條第2項第8款認定，該等廠商押標金應不予發還，並請將相關廠商移檢調機關偵辦，…」。查林○瑋雖非上開採購督導小組之委員，亦非該次會議之承辦人，惟其承認為該醫院總務室採購組組長，上開儀器續約不成，重新採購開標時，因投標文件等有上開相同印字，林○瑋經承辦人郭○如之通知，亦參與處理，其等無法判斷是否重大異常，林○瑋曾打電話詢問工程會，該會要其依異常關聯之相關解釋辦理。而承辦人郭○如是林○瑋之屬下，因對法規不了解，有問題都是請教林○瑋，要林○瑋協助開會等情，業據郭○如、林○瑋分別於本會調查時陳明。林○瑋承認知上開92年6月5日工程企字第09200229060號令「政府採購錯誤行為態樣」第13點序號21之規定。而上開96年7月25日工程企字第09600293210號函，其既為採購組組長，應具有採購之專業知識，其又曾詢問工程會該問題，故對此函內容應為熟稔。然其列席上開採購督導小組會議，對應否適用採購法第101條之規定時，竟表示適用該條要慎重，而未提出上開函示，供委員參考。參之林○瑋先後於99年12月22日14時10分去電被付懲戒人稱：「昨天我們有召開採購督導小組會議啦，初步的處理模式第一個是把這個案子就先撤銷決標啦，那這麼原則上是會沒收這個押標金啦。…那大致上就這樣，沒有後面的其他動作，就到這邊，就盡量只把他寫到這個地方就結束了，大致上是這樣。那後續會重新公告，重新公告之後業者還是可以來投標。…那如果他繼續得標的話還是可以履約，所以這個是切開的，是沒有問題的」，及於同年月31日17時7分去電被付懲戒人稱：「大概是今天會將正式的公文發文給當時的公司，京○公司，京○公司大概會跟他說撤銷決標啦，那這個有關押標金的沒收，就這樣而已，就這樣就算結案了啦，本來當時跟執行長報告這個有相關單位有不同的見解啦，但是還好我堅持不同意啦，這後面會有很大的問題，大概是先跟執行長報告，我認為這樣處理對機關來說，也比較不會在未來外界在看我們的時候說，放水太多啦」等語，有監聽通話譯文在卷可證，及該醫院嗣後雖依小組會議決議，分別通知正○、東○等公司提出說明，然該2公司覆函說明後，又僅以上開方式處理。未沒收押標金，對圍標案亦均未移送檢調處理。直至100年5月24日工程會派員對該案專案稽查，為上開之指正，始發函該2家公司，繳交發還之押標金。暨被付懲戒人要曾○群、郭○東等人去找林○瑋瞭解案情等情觀之，被付懲戒人有向林○瑋關說圍標之處理，至為灼然。被付懲戒人辯稱，林○瑋自動向伊說處理進度，伊未向其關說，其在上開電話所述，乃為誇大邀功云云，及林○瑋附合其說之語，為飾卸及迴護之詞，均無足採。

六、查被付懲戒人為醫管會執行長，負責綜理該會之事務，署立醫院營運、衛材之聯合供應之督導事項等又為該會之任務。其對於署立醫院重要儀器設備管理及督導事項，又有核定或決行權責，有如前述。而林○齊為臺北醫院檢驗科主任，又是該醫院採購督導小組之委員，上開儀器合作案之續約，為其主管之業務，採購督導小組處理圍標案，又有表決權。林○瑋為該醫院總務室採購組組長，承辦上開續約案，其雖非採購督導小組之委員，然上開小組開會時，亦列席表示該案所涉採購法之意見，非無影響委員對該案之處理。被付懲戒人為執行長，林○齊、林○瑋等2人為其屬官，其對該2人為上述之行為，依上開說明，顯為關說甚明。自應負關說違失之責。
叁、關說介入桃園醫院「健康檢查中心委託經營案」之續約，企圖使非營運績效良好之廠商得以續約：
一、緣桃園醫院於94年間依據促進民間參與公共建設法（下稱促參法）第8條第1項第5款規定，與京○公司簽立「健康檢查中心委託經營案」契約，以OT方式委託京○公司辦理該院健檢中心經營。合約期間自94年12月1日至98年11月30日止。該契約第4條：「合約期滿，乙方（指京○公司）得於合約到期前6個月提出續約申請，甲方（指桃園醫院）視營運績效小組之報告評估，如執行績效良好，得續約3年」。該院依促參法之規定，成立「健康檢查中心營運監督管理委員會」，並於96年3月29日制訂營運監督管理要點，該要點第2點規定，每1年度營運屆滿前辦理績效評估1次，4年之營運績效評估平均分數需達80分以上始可再度續約3年。然桃園醫院在每營運年度終了辦理營運績效評估1次，京○公司98年1至6 月績效為80.09分，屬「營運績效良好」，但95年至97年分別為74.3分、78.4分、77.5分，屬「營運績效尚可」，至於合作案到期前之營運期間總平均分數為77.57 分。該醫院於98年8月3日召開「健康檢查中心營運監督管理委員會」討論京○公司申請續約案營運評估時，因委員對績效評估應採那一年為續約標準，意見不一，經採不記名方式投票，委員出席記11人，出席投票者11人，建議續約案者6票，不建議續約者5票。旋該醫院採購督導小組於98年8月4日討論上開委員會建議對京○公司續約案時，決議：「1、對於續約案採不記名方式投票，採購督導小組設委員9人，經出席委員8人，投票結果，同意續約者5票，不同意續約者3票。2、並視報請行政院衛生署釋疑後，辦理相關程序。」嗣陳○鍾以要請衛生署釋疑，曠日廢時，影響業務，因而批示本案有爭議，並有時效性，不同意續約，重新招標。京○公司曾○群於桃園醫院未確定不予續約前，透過郭○東請求被付懲戒人向該醫院關說，能順利續約。被付懲戒人表示會向時任桃園醫院院長陳○鍾了解案情，旋致電陳○鍾藉詢問該續約案方式，向其關說以最低標準，即京○公司最後1年之評分80分為續約標準，讓京○公司可以順利續約等情，企圖使非營運績效良好之廠商得以續約之違失。
二、被付懲戒人申辯意旨否認有上開關說之情事，先則申辯稱：伊記憶中，並無郭○東來伊家關說續約的情事；亦無對陳○鍾為上開之關說。陳○鍾於桃園地檢署檢察官偵訊時稱，其初到任，因續約案有爭議，伊有經驗，才跟伊討論此事等語。既是討論，伊何來關說指示。其於監察院約談時又改稱：其向伊說能不能續約，由委員會決定，不是其決定。又說投票後，伊建議用較寬鬆解釋等語。既是委員會投票決定，又何必討論或聽伊建議。桃園醫院採購督導小組（陳○鍾非小組委員）投票通過續約，該小組委員未受指示或影響，伊何有介入關說云云。繼則申辯稱：桃園醫院上開案件，未依促參法第54條及其施行細則第62條之規定，將營運績效評估辦法於94年12月1日簽約時明定，而於96年3月29日訂立營運監督管理要點，始有上開評估辦法，應否准予續約之依據，該院內部即有爭議，陳○鍾於桃園地院102年4月23日刑事案件審理時稱，因續約與否，院內有兩種意見，其與伊討論過一次，伊建議最後一年有通過，委員投票又通過，可以考慮用寬鬆標準來同意續約，其未感受被施壓，且係討論，非指示或命令語氣等語，足見伊未要求或請求陳○鍾為一定行為，而是提供意見，顯非關說云云。
三、惟查上開事實，業據陳○鍾於100年4月1日新北市調查處詢問時稱：「黃焜璋有跟我問過這個案子，他說低標準就可以了，我回答黃焜璋還是要公平公正比較好」、「黃焜璋是有打電話給我關心這個案子，他說低標續約就可以了，但是我後來有跟黃焜璋說這個是有爭議的，最後我把續約否決掉了。」於100年4月1日桃園地檢署檢察官偵查時訊以「京○續約案件，你說黃焜璋有問過本案，並說低標準就可以了？」陳○鍾亦答稱：「是，他說最後一次過就可以。」監察院約詢時稱：「投票以後，他有問我案子怎麼樣，我告訴他這個案子有爭議，他就說第4年80分就可以考慮通過，他建議用寬鬆解釋。」於桃園地院102年4月23日審理100年度矚重訴字第6號案時亦陳稱：被付懲戒人於京○公司申請續約，上開營運監督管理委員會於98年8月3日開會後，被付懲戒人有1次打電話問這續約案是什麼情況，伊說這個案子在營運監督管理委員會開會時，有一個爭議在於當年契約沒明記續約怎樣叫做合格，有人主張越做越好，最後有超過80分，應該可以續約，有人主張應該全部平均，平均不到80分，不可續約，最後投票表決，6人建議續約，5人不建議續約。被付懲戒人說這樣應該可以考慮採用寬鬆標準同意續約。伊說這可能還要公正處理這事情，就只有這一次與被付懲戒人討論這案件等語綦詳。有新北市調查處調查筆錄、桃園地檢署檢察官訊問筆錄、監察院詢問筆錄、桃園地院審判筆錄等影本在卷可按。復有桃園醫院與京○公司簽立「健康檢查中心委託經營案」契約、桃園醫院98年8月3日「健康檢查中心營運監督管理委員會」會議紀錄、98年8月4日採購督導小組會議紀錄等影本在卷可憑。依上開陳○鍾所述，顯係被付懲戒人主動打電話向陳○鍾詢問上開京○公司續約事，且有向陳○鍾表示，以有利於京○公司之寬鬆標準來同意續約至明。被付懲戒人辯稱伊記憶中未為上開關說云云，顯為卸責之詞，殊無可採。次查上開續約案，該醫院內部雖有上開不同意見，然既未請示醫管會，被付懲戒人竟主動向醫管會所屬之桃園醫院院長陳○鍾詢問案情，並表示可以上開寬鬆標準，同意京○公司續約，依前開甲、貳、四之說明，即屬關說。被付懲戒人於詢問時，雙方縱有被付懲戒人上開所辯討論案情及未施壓之等情，亦難據以解免關說之責。因而被付懲戒人有關說之違失甚為明顯。

肆、收受有職務隸屬關係者贈受之財物部分：
一、緣被付懲戒人於97年間升任醫管會執行長，署立彰化醫院（下稱彰化醫院）前院長邵國寧接受創○達公司郭○東建議，由郭○東購買打折後價格為47,800元、品名為「愉悅共進」之琉璃禮品，作為被付懲戒人升官之賀禮；數月後，邵國寧再經由郭○東購買價格為73,512元、品名為「風動菩提」之琉璃禮品，作為被付懲戒人生日禮物，兩項禮品合計金額為121,312元，支出金額由郭○東原將行賄邵國寧辦理「衛生署彰化醫院高頻胸壁震盪式呼吸清潔照護系統1組」賄款之113,500元抵銷，餘額部分則由創○達公司補足。2項禮品均由郭○東先後以邵國寧之名義親送被付懲戒人，被付懲戒人明知邵國寧為與其職務有隸屬關係者，且其所送為超過正常社交禮俗標準之財物而仍收受。

二、被付懲戒人於監察院約詢及本會調查時坦承有收受郭○東送來之邵國寧所贈送之上開物品等情，核與邵國寧於監察院約詢時陳述相符。並有本會調查時被付懲戒人提出之上開兩物品之照片在卷可稽。被付懲戒人申辯意旨雖另稱：邵國寧為伊任署立基隆醫院院長時之副院長。因假日仍留在彰化醫院，乃託郭○東送伊禮物，第1次為伊升任執行長，送長12至15公分，各寬3公分的三隻小魚併在一起的製品，體積不大，伊認是玻璃製品，價值不高，此禮物應合於一般禮節。第2次為伊60歲生日，送長40公分，寬8公分纖細單一顏色的玻璃製品菩薩像。因伊與邵國寧均為佛教徒，贈佛像是結大善緣，伊不好推辭。嗣伊亦回贈一盞價值約6千元之喜馬拉雅山鹽燈與他結緣，伊認與其所送價值相當，並要其後不要再送。此為禮尚往來，未想會有廠商問題在內云云。

三、按公務員服務法第16條第1項規定：「公務員有隸屬關係者，無論涉及職務與否，不得贈受財物」。公務員廉政倫理規範第2點（三）正常社交禮俗標準：指一般人社交往來，市價不超過3千元者。但同一年度來自同一來源受贈財物以1萬元為限。第4點「（四）…就職、陞遷異動…受贈之財物，其市價不超過正常社交禮俗標準」。
四、經查被付懲戒人稱邵國寧託送伊上開生日禮物後，伊回贈之上開鹽燈，市價約6千元。被付懲戒人回贈之物，市價既約6千元，衡情被付懲戒人顯知邵國寧所送之琉璃禮物，價值不菲，應在6千元以上，否則豈有回贈市價6千元禮物之理？是被付懲戒人先後2次收受邵國寧所送之禮物，均知其價值在3千元以上，至為灼然。其所辯該禮物價值不高云云，非可採信。次查被付懲戒人既知郭○東為與其有職務上利害關係之廠商，有如前述；又知邵國寧為彰化醫院院長，與其職務有隸屬關係者，仍先後收受郭○東交付、邵國寧餽贈超過正常社交禮俗標準3千元之禮品，即有違上開規定。縱如被付懲戒人所辯，其有回贈上開之物予邵國寧等情，亦難據以解免違法之責。從而被付懲戒人此部分違法事證極為明確。

伍、至被付懲戒人於事實欄所載其餘所辯及所提出之證據，經核均難執為解免其責之理由。

陸、綜上所述，被付懲戒人經彈劾機關移送懲戒之違失事證，至臻明確。被付懲戒人請求調查及傳訊其在事實欄所載之事項及證人（本會已傳訊者除外），因事證已明確，經核無必要，並予敘明。核被付懲戒人所為，有違公務員服務法第5條、第15條、第16條第1項所定，公務員應謹慎，對於屬官，不得就其主管之事務，有所關說，有隸屬關係者，無論涉及職務與否，不得贈受財物之旨。爰審酌被付懲戒人違失情節，並參酌公務員懲戒法第10條所列事項等一切情狀，議決如主文所示之懲戒處分。

乙、移送意旨另以：被付懲戒人明知衛生署於99年2月23日公告之醫療機構業務外包作業指引（下稱醫療外包指引）第1點及第2點規定，醫療機構業務外包，應以診斷、治療、核心護理以外之非醫療核心業務為原則。但於醫療資源缺乏地區，醫事人員羅致顯有困難之情事者，不在此限。外包業務涉有醫療行為時，承攬者應為領有開業執照之醫療機構。醫管會並於同年10月中下旬組成內聘及外聘委員各5人之「委外醫療業務審議小組」（下稱審議小組），負責審查所屬醫院之醫療外包業務。該小組由時任醫管會副執行長之江○雄擔任召集人，並先後於99年10月26日、11月19日、12月7日及100年1月7日、2月25日召開會議，針對所屬醫院提出40件有關醫療業務委託經營之案件進行審議，計通過38件。而通過之案件中，「衛生署嘉義醫院健康檢查業務合作」及「衛生署嘉義醫院呼吸照護病房個案服務合作」2案（下稱嘉義醫院2案），業經衛生署檢討屬「非醫療資源缺乏地區」之醫院將「核心醫療」外包之案件，牴觸醫療外包指引之規定。且上開5次審議小組會議紀錄，除第5次之會議紀錄外，前4次會議紀錄，均未會醫療外包指引之法規主管單位，即衛生署醫事處（下稱醫事處）簽提意見，即由被付懲戒人恣意代行。署醫弊案發生後，通過之委外醫療業務案僅21案簽約執行，另有17案未簽約。其中部分案件已改由醫院自購設備或醫院自營，部分案件則不執行。且「衛生署基隆醫院心血管攝影X光機案」（下稱基隆醫院案）因廠商圍標已解除契約。被付懲戒人實際督導此業務時，顯無視醫療外包指引之規定，對於審議小組過於寬鬆之審查結果，竟仍全部擅自決行，任令部分署立醫院繼續違規辦理醫療業務委外案件。其核定該醫療業務委外之正當性，有把關不力，未善盡督導職責之違失部分：

壹、被付懲戒人申辯意旨及於本會調查時承認有決行上開案件，惟矢口否認有上揭違失情事，辯稱：審議小組5次會議中通過之38件，經101年9月26日衛生署書面回函，其中36件經醫事處審議判定皆合於規定。至該書函中醫事處審定上開嘉義醫院2案為核心醫療業務外包，因伊非審議小組之委員，亦未列席歷次會議。伊接到彈劾案文後，詢問當時審議小組召集人江○雄，其表示該2案在100年1月7日審議時，皆為院內自己的醫師，無違反醫療外包指引之規定。又依衛生署分層負責明細表規定，上開案件係由第2層決行，故前4次會議紀錄未會醫事處即由第2層之伊決行。至第5次會議紀錄有會醫事處，係因各醫院要求解釋醫療外包指引中，所謂「核心醫療」之定義，因承辦單位向醫事處要求說明，未有結果，乃要求伊將第5次會議紀錄加會醫事處，伊尊重承辦單位之意見，承辦單位才擬加會醫事處。伊對上開案件均依法決行，並未恣意代行。再署醫弊案發生後，通過之上開委外醫療案件，17件未簽約，係因衛生署分別以100年4月15日電子郵件、100年4月25日衛署醫管字第1002960321號函所屬醫院，就前經審議小組審議通過之委外醫療案件，暫緩辦理而停辦，並非沒有可行性。又基隆醫院案，係因廠商圍標解除契約，與伊無關等語。
貳、經查：

一、監察院於101年9月26日函衛生署查審議小組審核通過之委外醫療業務案件，實質認定是否有核心醫療業務外包之情形，並請醫事處審核。經醫事處審核後，上開38案，除上開嘉義醫院2案外，餘均符合規定。而通過尚未簽約之案件，係因衛生署分別以上開電子郵件及函所屬醫院，暫緩辦理而停辦，有衛生署回復監察院調查「署立醫院醫療設備採購及委外相關問題」約詢問題及101年10月5日衛署醫管字第1012961070號函覆監察院101年9月26日「調查署立醫院醫療設備採購及委外相關問題」約詢問題回復資料（含附件）等影本在卷可稽。次查上開嘉義醫院2案，依該院送審議小組審核之可行性評估報告第七頁所載：「本院呼吸照護病房照顧服務員委外，其中負責診斷、治療之醫師為本院專任專科醫師，非由廠商聘任；負責醫療輔助行為之醫事人員，也是由本院依人員進用相關規定遴聘。」審議小組於100年1月17日審核時，認尚無違反醫療外包指引之規定，而審議通過。惟嗣後衛生署檢查檢視該院執行之結果，因醫事人員係由廠商聘用，始審核認為上開2案屬於「核心醫療」外包案件，亦有衛生署102年4月3日衛署醫管字第1020004010號函及所附之嘉義醫院2案之99年12月22日、99年11月5日之可行性評估報告等影本在卷可憑。是審議小組於審核上開38案時，確均無違反醫療外包指引之規定，堪以認定。

二、上開審議小組通過之案件，依據衛生署分層負責明細表（醫管會）規定，屬第2層決行，即由被付懲戒人決行。且該通過之案件，並無相關規定，須會辦醫事處。惟審議小組開會時，許多醫院對醫療外包指引中所謂「核心醫療」之定義，仍未十分了解。且該署亦逐步檢討醫療機構外包之規定，始將第5次會議紀錄加會醫事處等情，亦有衛生署102年4月3日衛署醫管字第1020004010號函在卷可按。是審議小組通過之案件，係由被付懲戒人決行，且前4次之決行，亦無庸會醫事處至明。

三、上開基隆醫院案，於審議小組審核時，既無違反醫療外包指引之規定而通過，被付懲戒人據以決行函知該醫院，嗣該醫院執行該案件係屬該醫院之權責，嗣該醫院於招標時，縱因廠商圍標解除契約，實難認被付懲戒人於決行該案實有違失。

參、綜上，被付懲戒人所辯各情均堪採信。查被付懲戒人決行案件時，該等案件既無違反醫療外包指引規定；前4次決行前，因無規定須會醫事處，而未會該處；上開17案未簽約，係衛生署函暫緩辦理而停辦；上開基隆醫院案，因圍標而解約，又與被付懲戒人決行無涉，因而難認此部分被付懲戒人應負違失之責，並此敘明。

據上論結，被付懲戒人黃焜璋有公務員懲戒法第2條第1款、第2款情事，應受懲戒，爰依同法第24條前段、第9條第1項第1款及第11條議決如主文。
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