公務員懲戒委員會議決書
102年度鑑字第12455號
被付懲戒人  
方自仁　海軍艦隊指揮部○○○○○○上校主任
男性　年44歲 
上列被付懲戒人因違法失職案件經監察院送請審議本會議決如下
主文
方自仁記過貳次。
事實
甲、監察院彈劾意旨：
壹、案由：海軍○○○艦隊○○軍艦前上校艦長方自仁多次逾假歸營、不假離營，且有違艦長、副艦長不得同時離艦之規定，渠擅自離艦，並經國防部高等軍事法院高雄分院判刑確定，嚴重影響國軍形象，核有違失，爰依法彈劾。
貳、違法失職之事實與證據：（略）
叁、彈劾理由及適用之法律條款：（略）
肆、檢附證據（均影本在卷）：（附件1至附件12省略）
乙、被付懲戒人申辯意旨：
本件監察院移送意旨略以：申辯人方自仁因4次逾假歸營、3次不假離營，且有違艦長、副艦長不得同時離艦之規定，因認申辯人違反「艦艇常規」、「海軍艦隊指揮部各級機關（部隊）值勤實施規定」、「海軍艦隊指揮部100年週休二日實施規定」與陸海空軍懲罰法及陸海空軍刑法等法令外，並與公務員服務法第1條、第5條及第11條之規定相違，而有公務員懲戒法第2條所定之應受懲戒事由。申辯人於接獲監察院彈劾文後，爰提出申辯意旨如下：
一、而關於移送意旨所指摘之申辯人4次逾假歸營、3次不假離營之事實，申辯人於艦隊指揮部調查、軍事檢察署偵查及軍事法院審理時，均坦承不諱並自認行為不當外，並對因行為違失所應負之行政與法律責任均坦然接受。惟：
(一)4次逾假歸營部分：
關於移送意旨所指摘申辯人分別於100年8月25日0732時、9月14日0740時、10月2日0745時及11月12日0750時四次逾時返艦乙節：
申辯人均不否認確有逾假歸營之事實，然上述時間均為艦上航泊日誌登記申辯人返回艦上梯口之時間點，但在規定之收假時間0730時，申辯人已返回海軍左營軍區，僅因左營軍區之行車速限30～40公里，且登艦前必須經過軍區及港區兩個衛哨兵檢查站，方能進入軍港艦艇停泊區；而海軍左營軍區因單位眾多，上班時間汽、機車進入哨口檢查時間費時冗長，又艦艇靠泊位置距離停車場亦有相當距離，每次尋找停車位時間有長有短，後來雖經申辯人向○○○艦隊部反映後，艦長可停放於艦隊部專用停車格，然於上述時間申辯人均因遵守營區速限規定、門哨檢查費時及尋找停車位等因素，導致於0730時後登艦，且自停車場步行返回艦上路程，申辯人均秉持艦長職責及習慣，自艦艏巡視艦容、碼頭責任區清潔情形，與檢查艦上接岸電箱電纜溫度狀況；其間亦常遇上級○○○艦隊部長官，故停留報告近期艦上任務並接受指導；上述四次時間申辯人實際均已返回海軍營區，且亦未造成艦上實質傷害；於海軍調查與監察院約詢時，申辯人均秉持身為海軍高階幹部與艦長必須誠實、正面面對錯誤並解決問題之態度，對於上述時間逾假返艦之事實，均坦然面對錯誤，並剴切反省、自我檢討，以冀上級給予自新機會。
(二)3次不假離營部分：
1.關於移送意旨所指摘申辯人於100年8月25日逾時返艦乙節：
申辯人固不否認於當日確有逾假歸營之事實，惟因當日係因申辯人接獲母親電話告知高齡85歲之父親吐血並於臺南市立醫院急診，申辯人於母親通知後，因掛念父親病情，遂立即以電話向直屬長官○○○艦隊長劉志斌少將報告，渠並於徵得艦隊長同意後請假返家探視。且申辯人請假獲准於離開艦艇之前，先通知副艦長涂富雄中校後，始開車離營並立即赴臺南市立醫院探視。而因申辯人為讓辛勞看顧父親之母親能有休息時間，故於母親前來接替看護前，申辯人均於醫院伴同及照料住院之父親，致造成逾假歸營之違失。申辯人逾假歸營，固有違失之處，惟終與惡意逾假之情形迥異。
2.關於移送意旨所指摘申辯人於100年11月17日於16時離艦修車部分：
緣申辯人於前一日返回左營海軍營區時，經過門哨衛兵檢查證件時，發現申辯人駕駛之車輛前方乘客座車窗降下後無法關閉，而申辯人常因職務需要於營區內駕駛車輛洽談公務或出席會議，經過門哨衛兵如因車窗故障無法順利接受檢查，可能導致誤會或無法通行延誤公務；且該時期左營地區常有雷陣雨，如車窗無法關閉將導致雨水進入車內，考量修復有其急迫性，故經聯繫修車廠稱必須於17時關閉前抵達，因申辯人當日實施外宿假，故於11月17日下午循海軍艦艇慣例，告知副艦長涂復雄中校，因車窗緣故須提前離艦修車，並提醒副艦長有事必須以電話通知，經副艦長允諾後始離艦。申辯人提前離艦雖未向上級長官核備，然已接受記過處分，且情節輕微，並未造成部隊任何實質危害，實無再予懲處之必要。
3.另關於移送意旨所指摘申辯人於100年11月19日於17時32分擅自離艦，直至當日21時43分始行返艦部分：
緣100年11月19日海軍官校80年班於海軍營運中心海光中餐廳舉行畢業20週年校友會，申辯人於接獲同學通知後，因申辯人深覺渠於海軍官校僅就讀一年，與同學相處時間甚短，且畢業後同學分發單位南北西東，甚少見面，20年後有些同學已經退伍或轉換跑道，慮及錯過此機會再見面不易，且考量100年11月19日當日為星期六，該艦任務僅為泊左營港整備自訓，並未納編戰備任務，又當日亦無重大操演、演習工作等，且校友會舉辦地點又係位於海軍左營軍區內，故申辯人於通知艦上當值理事官與艦上值勤衛兵去向與位置，並交代如有事一定要打電話通知後，離艦前往參加同學會。又雖申辯人離艦前往參加之同學會場地，為海軍營運中心之海光中餐廳，性質相似美國海軍軍官俱樂部，而海軍各艦艇與各單位常於該處實施餐會。然申辯人因所前往地點係於左營軍區內，誤認仍屬值勤之範圍，始未經規定之程序指定適員代職，並因而誤觸軍法，雖屬違失，然違失情節輕微，且並未造成軍艦實質損害或人員傷亡，而申辯人事後亦坦承錯誤，並遭記過處分及受軍法制裁，實無再予懲處之必要。
二、申辯人自81年5月16日任官海軍中尉迄今，對於所擔任之職務均兢兢業業、以臨淵履冰之態度，盡力完成每一項任務，其間於83年赴美國西雅圖擔任永陽級遠洋掃雷艦（四艘）接艦點交小組（成員7員），圓滿達成點交接艦任務。於89年獲得國軍國外進修碩士名額，並經個人申請獲得美國哈佛大學電腦碩士入學許可，於91年獲得學位返國，繼續於海軍服務。且於92年至94年擔任永仁軍艦少校艦長，94年海軍執行環球敦睦遠航任務需要，特別納編渠擔任先遣小組（成員3員），赴世界各參訪國實施先期勘查與協調聯繫工作，返國後隨敦睦遠航艦隊執行三個月航程至各國實施敦睦邦交訪問，均能圓滿達成任務。另於96年至98年擔任海軍永嘉軍艦中校艦長期間，因任務需要兩次代表海軍艦隊指揮部出國赴美參加會議，並於97年間當選國軍楷模，除獨自完成海軍艦隊戰術運動手冊編撰工作外，更常於外賓訪問海軍各單位時擔任會場傳譯、簡報與接待人員，深獲各級長官之肯定。而申辯人於服務海軍期間，共計獲得勳獎章15座、獎狀2幀、大功2次、記功34次、嘉獎76次，年度考績7年為甲等、1年為甲上、8年為優等、2年為特優。則以申辯人深受國家栽培及長官提拔，並身為一級軍艦艦長，理應恪盡職責，並為部屬表率，然因申辯人一時失慮而有違失行為，除辜負國家栽培及長官提攜外，並影響國軍形象，申辯人對此深感歉疚，且對於因此所應負之相關責任亦坦然接受。故申辯人於101年3月16日因違失行為而改調任○○○○主任以來，每日仍兢兢業業、不分假日辦理○○○○0730晨間會議並督導戰情各項作業，對於各級長官指示交辦之事項均全力以赴，努力完成，於颱風與救災期間，亦不分晝夜、犧牲假期與休息時間，於○○○○○○督導，並掌握各項狀況，以期能不負國家栽培。
三、申辯人自100年7月16日接任海軍○○軍艦艦長職務以來，因感念國家栽培不易與海軍對渠期許甚高，自覺艦長為一榮譽職務，因此每日戰戰兢兢，戮力從公，平時均於艦上陪同艦上同仁共同訓練與工作；而申辯人亦自我要求從未實施慰休假，僅於任務空檔實施外宿假，返家探視家人與年邁雙親，直至100年12月後，申辯人才正常實施慰休假，而申辯人至艦上就職後，即以自費提供艦上值日理事官乙支手機免費使用，以利艦上公務聯繫、官兵聯絡、家屬訪談及各項狀況回報等事務推展順利。對於受到檢舉，申辯人除坦然面對所犯錯誤、接受處分並虛心檢討自身過失。同時於101年6月6日監察院約詢時，均坦承確是渠之自身作為與領導統御導致疏失，同時於約詢後，提送監察院之書面報告中亦表示，經過這次事件，每日均深自檢討，對於一時思慮欠周，造成影響軍譽及國軍形象深感自責，對於行政懲處、軍事法院判決及調離艦長職務等均坦然接受，更調整自身態度，於調任○○○○○○主任一職後，仍兢兢業業、戮力從公，持續保持一貫做事態度，不因先前疏失與懲處氣餒消沉，心中抱持感念國家與海軍栽培之恩，積極工作、犧牲奉獻，努力完成各項任務。
四、綜上所述，本件監察院移送意旨所指摘之申辯人違失行為，固係屬實，惟請貴會考量申辯人違失行為情節尚非重大；申辯人受彈劾及行政處分與軍法判決之事實動機均非常單純，絕非故意違法犯紀，目的僅為利用艦上非執行演習、訓練等空檔時間儘速處理家庭與同學會事務，並未造成艦艇損害與人員傷亡；而申辯人於上述時間均有向副艦長、理事官及梯口值勤人員通知渠之去向與位置，無刻意隱瞞行蹤；又申辯人平時生活狀況十分單純、品行良好，無不良嗜好與習性，於海軍服務期間績效卓著，活動範圍均在海軍營區與臺南家中，行為後態度亦坦誠誠實，並未狡辯推諉或影響工作態度；經本事件後渠亦經記過及受軍法判刑在案，於歷經行政懲處及軍法偵審程序後，亦知惕勵自勉，絕無再犯違失之虞，祈貴會能給予申辯人自新機會，使申辯人能繼續為國家、為海軍服務，盡心盡力貢獻自身所學，實感德便。
五、提出證據：（附件1至附件7省略）
丙、監察院原提案委員對被付懲戒人申辯書所提之核閱意見：
一、前情概要：
海軍○○○艦隊○○軍艦上校艦長方自仁多次逾假歸營、不假離營，且有違艦長、副艦長不得同時離艦之規定，渠擅自離艦，並經國防部高等軍事法院高雄分院判刑確定，嚴重影響國軍形象，核有違失，爰依法彈劾並移請貴會審議在案。
二、機關復文重點：
本件係貴會101年9月7日函送方自仁申辯書副本予監察院，請原提案委員提出意見。
三、核閱意見：
方自仁100年8月25日、9月14日、10月2日及11月12日計4次外宿假逾時返艦，構成逾假歸營，監察院於彈劾案文已敘明綦詳，並有相關附件足佐，方員申辯書對此部分，徒以渠於收假時間內即已返回海軍左營軍區以資辯解，委不可採；至於方自仁100年8月25日、11月17日外宿假擅自提早離艦以及11月19日擅自離艦參加同學會，計3次不假離營，本院於彈劾案文亦已敘明綦詳，並有相關附件足佐，方員申辯書對100年8月25日之不假離營，徒以不相干之逾時返艦理由以資卸責，對於100年11月17日及11月19日之不假離營，則以已受懲處資為辯解，均不可採，爰仍請貴會依法辦理。
理由
一、被付懲戒人方自仁係海軍艦隊指揮部○○○○○○上校主任（自101年3月16日起調任迄今），前於100年7月16日起至101年3月16日止，任職海軍○○○艦隊○○軍艦上校艦長。其於上揭擔任海軍○○○艦隊○○軍艦上校艦長期間，負責指揮、督導及執行該艦全般業務事宜。依「艦艇常規」規定，「艦長職責」為：「一、基本職責：艦長對本艦之人員軍紀、士氣、安全、訓練、福利、裝備、戰備整備、服勤績效及作戰任務負完全責任。二、一般職責：（一）艦長為一艦之長，為全艦官兵之表率，負有鞏固五大信念，達成上級負予之任務、使命與確保艦艇安全之絕對責任。……（五）艦長對艦艇有絕對之指揮權，亦負有全般成敗之責。」被付懲戒人既為海軍○○○艦隊○○軍艦上校艦長，自應兢兢業業，為部屬表率。惟其有4次逾假歸營，2次不假離營，且有違艦長、副艦長不得同時離艦之規定等情事。渠擅自離艦，並經國防部高等軍事法院高雄分院判處罪刑，緩刑確定。其違失情形如下：
(一)4次逾假歸營
1.「艦艇常規」第十一節放假與收假規定，其中「艦艇平時泊港放假收假時間」之「三」規定：「符合外宿假規定之官、士、兵人員，於一七三○起至翌日○七三○收假（均以十四小時一天計算）。」
2.「海軍艦隊指揮部100年週休二日實施規定」之肆-三-(二)規定：「外宿假：符合申請外宿假規定之志願役官士兵，週一至週五，於1730時起至翌日0730時止收假；週六、週日及單天之國定假日，於0700時起至翌日0730時止收假」。
3.陸海空軍懲罰法第8條規定：「陸海空軍現役軍人應受懲罰之過犯如左：…二十、請假逾限者。…」，違反應依「國軍官兵不假離營、逾假歸營、曠職懲處標準表」懲處。
4.被付懲戒人於外宿假至隔日收假時，因交通因素，分別於100年8月25日0732時、同年9月14日0740時、10月2日0745時及11月12日0750時等計4次逾時返艦，且均未向艦隊部報告。
(二)2次不假離營：
1.陸海空軍懲罰法第8條規定：「陸海空軍現役軍人應受懲罰之過犯如左：…九、怠忽職責或託故圖免勤務者。…」，違反應依「國軍官兵不假離營、逾假歸營、曠職懲處標準表」懲處。
2.被付懲戒人於100年11月17日（星期四）外宿假，於1600時即擅自提早離艦，前往修車。同日（17日）1730時實施外宿假後，於翌日（18日）0710時返艦。同年11月19日（星期六）更擅自於1732時離艦，2143時返艦。於1732時離艦，赴海軍營運中心海光中餐廳，參加海軍官校80年班畢業20週年同學會，至2143時始返艦。
(三)違反艦長、副艦長不得同時離艦之規定：
1.「海軍艦隊指揮部100年週休二日實施規定」之肆-二-(四)之（4）規定：「艦艇官兵休假為適應戰備需要，艦（艇）長與副艦長（艇附），應留置一人駐艦，不得同時或先後離開艦艇。」
2.復按「海軍艦隊指揮部各級機關（部隊）值勤實施規定」之「肆、值勤編組」之「一、平、假日重要幹部留值」之(三)規定：「艦艇：由單位艦長、副艦長，保持一人以上在營。」。
3.陸海空軍刑法第35條第1項規定：「衛兵、哨兵或其他擔任警戒、傳令職務之人，不到或擅離勤務所在地者，處一年以下有期徒刑、拘役或新臺幣十萬元以下罰金；致生軍事上之不利益者，處一年以上七年以下有期徒刑。」同法第42條第1項規定：「長官擅離部屬、配置地或擅自遷移部隊駐地者，處一年以上七年以下有期徒刑。」
4.經查，○○軍艦副艦長100年11月18日1800時至11月20日0700時請假，由被付懲戒人批可。副艦長請假未在艦期間，被付懲戒人自應於艦上留值。然查，被付懲戒人如前述，100年11月19日擅自赴海軍營運中心海光中餐廳參加海軍官校80年班畢業20週年同學會，於1732時離艦，2143時返艦，被付懲戒人於副艦長請假未在艦情形下離艦，違反艦長、副艦長不得同時離艦之規定，並觸犯陸海空軍刑法相關規定。
(四)其擅自離艦，違反陸海空軍刑法規定部分，並經軍事法院判處罪刑：
被付懲戒人原於100年7月16日起至101年3月16日止，任職海軍○○○艦隊○○軍艦上校艦長期間，負責指揮、督導及執行該艦全般業務事宜，為具有統率部隊權責之長官。並於100年11月19日擔任該艦之駐艦長官留值勤務。依據海軍艦隊指揮部98年8月11日海艦作戰字第0980007466號令頒之「海軍艦隊指揮部各級機關（部隊）值勤實施規定」，該艦艇艦長、副艦長於輪值擔任平、假日重要幹部留值勤務期間，須保持一人以上在營（艦）。掌握並確保單位全般安全、操課執行實況，遇突發（重大）事件得先行向上級長官實施狀況初報及處置建議，並掌握後續處置回報。為任警戒職務之人，且其警戒職務之勤務所在地即該○○軍艦。惟被付懲戒人明知部屬及駐艦長官執行警戒勤務所在地，均在○○軍艦上，不得擅離部屬及警戒勤務所在地。竟因與同學餐敘之私務，於同日17時32分許，在未經權責長官允准，並無完足代理程序，亦無正當合法原因情形下，仍基於擅離部屬及警戒勤務所在地之犯意，擅自離開部屬及該○○軍艦之警戒勤務所在地，前往高雄市左營大路「海光餐廳」與同學餐敘，迄同日21時43分許始返回該艦。案經國防部部長信箱接獲電子郵件檢舉，轉交海軍艦隊指揮部行政調查後，函送國防部高等軍事法院高雄分院檢察署（下稱軍高分檢署）偵辦，經軍事檢察官偵結起訴，移付審理。並經國防部高等軍事法院高雄分院101年訴字第005號判決，認定被付懲戒人於上述時、地，擔任海軍○○軍艦艦長及駐艦長官期間，擅離部屬及勤務所在地行為之犯罪事證明確，足以認定。其行為已構成陸海空軍刑法第35條第1項前段之「其他擔任警戒勤務之人，擅離勤務所在地」及同法第42條第1項「長官擅離部屬」等罪。被付懲戒人所犯上述之「其他擔任警戒勤務之人，擅離勤務所在地」罪與「長官擅離部屬」罪，係一行為所犯，為想像競合犯，應從一重論以「長官擅離部屬」罪。因而論以被付懲戒人長官擅離部屬罪，處有期徒刑一年，緩刑二年。判決確定在案。
二、上開事實，有移送機關監察院所提出之「艦艇常規」之艦長職責及外宿假規定、「海軍艦隊指揮部100年週休二日實施規定」、「國軍官兵不假離營、逾假歸營、曠職懲處標準表」、○○軍艦100年8月24日至同年月26日、同年9月14日、10月2日、11月12日、11月17日、11月19日之「航泊日記」、「海軍艦隊指揮部各級機關（部隊）值勤實施規定」、○○軍艦副艦長100年11月18日至同月20日請假報告單、國防部高等軍事法院高雄分院100年訴字第005號判決、被付懲戒人於海軍艦隊指揮部調查時之報告書、監察院詢問被付懲戒人之監察院調查詢問筆錄、監察院約詢後，被付懲戒人提出之書面報告、海軍艦隊指揮部對被付懲戒人之懲罰令等件影本附卷可稽。
三、被付懲戒人申辯意旨亦不否認上揭4次逾假歸營之事實，及於100年11月17日16時提前離艦修車，以及於100年11月19日（星期六）17時32分離艦，前往參加海軍官校80年班在海軍營運中心海光中餐廳舉行之畢業20週年校友會，至當日21時43分始行返艦等事實。惟辯稱：4次外宿假逾期返艦部分，渠於收假時間內即已返回海軍左營軍區。100年11月17日及11月19日之不假離營，已受懲處云云。其申辯意旨略以：
(一)4次逾假歸營部分：
申辯人在規定之收假時間0730時，已返回海軍左營軍區，僅因左營軍區之行車速限30-40公里，且登艦前必須經過軍區及港區兩個衛哨兵檢查站，方能進入軍港艦艇停泊區；而海軍左營軍區因單位眾多，上班時間汽、機車進入哨口檢查時間費時冗長。艦艇靠泊位置距離停車場亦有相當距離，尋找停車位時間有長有短。申辯人於上述時間，均因遵守營區速限規定、門哨檢查費時，及尋找停車位等因素，導致於0730時後登艦。然上述四次時間，申辯人於0730時實際均已返回海軍營區，且亦未造成艦上實質傷害。
(二)2次不假離營部分：
1.關於移送意旨指摘申辯人於100年11月17日16時離艦修車部分：
緣申辯人於前一日返回左營海軍營區經過門哨衛兵檢查證件時，發現申辯人駕駛之車輛前方乘客車窗降下後無法關閉。考量修復有其急迫性，經聯繫修車廠稱，必須於17時關閉前抵達。因申辯人當日實施外宿假，故於11月17日下午循海軍艦艇慣例，告知副艦長，因車窗緣故須提前離艦修車，並提醒副艦長，有事必須以電話通知，經副艦長允諾後始離艦。申辯人提前離艦雖未向上級長官核備，然已接受記過處分，且情節輕微，並未造成部隊任何實質危害，實無再予懲戒處分之必要。
2.關於移送意旨所指摘申辯人於100年11月19日17時32分擅自離艦，直至當日21時43分始行返艦部分：
緣100年11月19日海軍官校80年班於海軍營運中心海光中餐廳舉行畢業20週年校友會。申辯人接獲同學通知後，慮及錯過此機會，與同學再見面不易。且考量100年11月19日當日為星期六，該艦任務僅為泊左營港整備自訓，並未納編戰備任務，亦無重大操演、演習工作等。且校友會舉辦地點又係位於海軍左營軍區內，故申辯人於通知艦上當值理事官與艦上值勤衛兵去向與位置，並交代如有事一定要打電話通知後，離艦前往參加同學會。申辯人因所前往地點係在左營軍區內，誤認仍屬值勤之範圍，始未經規定之程序指定適員代職，並因而誤觸軍法。雖屬違失，然違失情節輕微，且並未造成軍艦實質損害或人員傷亡，而申辯人事後亦坦承錯誤，並遭受記過處分及受軍法制裁，實無再予懲戒處分之必要。
(三)申辯人自81年5月16日任官海軍中尉迄今，對所任職務均兢兢業業，盡力完成每一項任務。83年赴美國擔任永陽級遠洋掃雷艦（四艘）接艦點交小組，圓滿達成點交接艦任務。89年獲得國軍國外進修碩士名額，並獲得美國哈佛大學電腦碩士入學許可，於91年獲得學位返國，繼續於海軍服務。歷任永仁軍艦少校艦長，隨敦睦遠航艦隊至各國實施敦睦邦交訪問三個月，兩次代表海軍艦隊指揮部出國赴美參加會議，並於97年間當選國軍楷模。服務海軍期間，共計獲得勳獎章15座、獎狀2幀、大功2次、記功34次、嘉獎76次。年度考績7年為甲等、1年為甲上、8年為優等、2年為特優。則以申辯人深受國家栽培及長官提拔，並身為一級軍艦艦長，理應恪盡職責，並為部屬表率，然因申辯人一時失慮而有違失行為，除辜負國家栽培及長官提攜外，並影響國軍形象，申辯人對此深感歉疚，且對於因此所應負之相關責任亦坦然接受。故申辯人於101年3月16日因違失行為而改調任○○○○主任以來，每日仍兢兢業業，全力以赴。
(四)申辯人自100年7月16日接任海軍○○軍艦艦長職務以來，戮力從公，從未實施慰休假，僅於任務空檔實施外宿假，返家探視家人與年邁雙親。直至100年12月後，申辯人才正常實施慰休假，而申辯人至艦上就職後，即以自費提供艦上值日理事官乙支手機免費使用，以利艦上公務聯繫。於受到檢舉後，坦然面對所犯錯誤，接受處分，並虛心檢討自身過失。於監察院約詢時，坦承是渠之自身作為與領導統御導致疏失。
(五)綜上，本件監察院移送意旨所指摘申辯人上揭之違失行為，固係屬實。惟請貴會考量申辯人違失行為情節尚非重大；行為之動機單純，並非故意違法犯紀，目的僅為利用艦上非執行演習、訓練等空檔時間，儘速處理家庭與同學會事務，並未造成艦艇損害與人員傷亡；而申辯人於上述時間均有向副艦長、理事官及梯口值勤人員通知渠之去向與位置，無刻意隱瞞行蹤；又申辯人平時生活狀況單純、品行良好，於海軍服務期間績效卓著，行為後態度坦誠誠實，並未影響工作態度；於歷經行政懲處及軍法偵審程序後，亦知惕勵自勉，絕無再犯違失之虞，祈貴會能給予申辯人自新機會云云。
四、惟查：
(一)關於4次逾假歸營部分：
被付懲戒人擔任海軍○○○艦隊○○軍艦上校艦長期間，○○軍艦為被付懲戒人之營區，該艦為其值勤之勤務所在地。按：
1.「艦艇常規」第十一節放假與收假規定，其中規定：「符合外宿假規定之官、士、兵人員，於一七三○起至翌日○七三○收假（均以十四小時一天計算）。」
2.「海軍艦隊指揮部100年週休二日實施規定」之肆-三-(二)規定：「外宿假：符合申請外宿假規定之志願役官士兵，週一至週五，於1730時起至翌日0730時止收假；週六、週日及單天之國定假日，於0700時起至翌日0730時止收假」。
被付懲戒人實施外宿假，按上開1、2之規定，所謂放外宿假之放假與收假時間，自應以被付懲戒人離開○○軍艦，及返抵○○軍艦之時間計之，而非以被付懲戒人抵達艦外之海軍左營軍區計算。被付懲戒人於外宿假至隔日收假時，分別於100年8月25日0732時、同年9月14日0740時、10月2日0745時及11月12日0750時返艦，均已逾0730時之收假時間。其計4次逾時返艦，且均未向艦隊部報告等情，此有該艦記載艦長離返艦之「航泊日記」影本（見彈劾案文附件4證據）附卷可稽。被付懲戒人於接受海軍艦隊指揮部調查時之報告書、於監察院約詢之筆錄、約詢後被付懲戒人所提出之書面報告影本（見彈劾案文附件5、6、7證據），亦自承因交通因素，而4次逾時返艦等情屬實。是以被付懲戒人4次逾假歸營，事證明確。尚難以被付懲戒人於規定之收假時間0730時已抵達○○軍艦外之海軍左營軍區，而解免其逾假歸營之違失咎責。被付懲戒人所辯因渠遵守海軍左營軍區之行車速限規定，門哨檢查費時，及尋找停車位不易等交通因素，導致於0730時後登艦。且因於0730時已返回海軍左營軍區，亦未造成艦上實質損害云云乙節。經核僅足供懲戒處分輕重之參酌，尚難資為免責之論據。
(二)關於2次不假離營部分：
1.關於被付懲戒人於100年11月17日1730時實施外宿假放假之前，提前於16時離艦前往修車部分：
被付懲戒人於100年11月17日16時離開○○軍艦，此有該艦記載艦長離艦時間之「航泊日記」影本（見彈劾案文附件4證據）在卷可查。被付懲戒人申辯意旨亦坦承於當日（17日）16時提前離艦至修車廠修車，並未向上級長官核備等情不諱。是被付懲戒人於當日（17日）16時提前離艦，至同日17時30分外宿假放假前，其間1小時30分鐘，為不假離營，未奉長官核准，擅離職守，事證明確。本會自得就其違失予以懲戒處分。至於被付懲戒人所辯其因車窗降下後無法關閉，必須於是日下午17時修車廠關閉前，提前離艦，前往修車。並告知副艦長，須提前離艦修車之緣故，及提醒副艦長，有事必須以電話通知，經副艦長允諾後始離艦，並未造成部隊實質之危害云云乙節。經核僅能供懲戒處分輕重之參考，尚難資為免責之論據。其徒以提前離艦，已接受記過處分，且情節輕微，並未造成部隊任何實質危害為由，辯稱無再予懲戒處分之必要云云，核無足採。又其未經長官許可於16時提前離艦，前往修車之違失部分，縱經其主管長官予以記過一次之行政懲處，依稽核公務員懲戒處分執行辦法第6條規定：「同一事件經主管長官已為處分後，復移送公務員懲戒委員會審議者，其原處分失其效力。」是以本會就其此部分之違失予以懲戒處分，不生違反一事不兩罰原則之問題。則被付懲戒人徒以其已接受主管長官記過處分為由，而辯稱無再予懲戒處分之必要云云，核無足取。
2.關於被付懲戒人於100年11月19日17時32分擅自離艦，前往參加同學會，至當日21時43分始行返艦部分：
經查被付懲戒人於100年11月19日副艦長請假未在艦期間，未依規定在艦留守，且未經上級長官許可，而於當日17時32分擅自離艦，赴海軍營運中心海光中餐廳，參加海軍官校80年班畢業20週年同學會，至21時43分返艦等情，有○○軍艦之航泊日記，及副艦長100年11月18日至20日之請假報告單等件影本在卷可稽。並為被付懲戒人所是認。是其不假離營怠忽職責，違反艦長、副艦長不得同時離艦之規定。
被付懲戒人既有上揭違失，本會自得依公務員懲戒法規定予以懲戒。被付懲戒人所辯渠通知艦上當值理事官與艦上值勤衛兵去向與位置，並交代如有事一定要打電話通知後，離艦前往參加同學會；因前往地點係在左營軍區內，誤認仍屬值勤之範圍，始未經規定之程序指定適員代職，並因而誤觸軍法云云。經核均僅足供懲戒處分輕重之參酌，尚難作為免責之論據。再者，被付懲戒人於100年11月19日17時32分，擅自離開○○軍艦，前往參加同學會，至當日21時43分始行返艦，違反陸海空軍刑法第35條第1項前段所定，其他擔任警戒職務之人，擅離勤務所在地者之罪，及同法第42條第1項所定，長官擅離部屬罪，固經國防部高等軍事法院高雄分院101年訴字第005號判決，判處：「方自仁長官擅離部屬，處有期徒刑一年，緩刑二年。」確定在案。然查刑事罰與懲戒罰之性質、目的不同，刑案為有罪之判決確定後，本會予以懲戒處分，不生違反一事不兩罰原則之問題。況且公務員懲戒法第31條第1項前段規定：「同一行為，在刑事偵查或審判中者，不停止懲戒程序。」為刑懲並行原則。又同法第32條規定：「同一行為已為不起訴處分或免訴或無罪之宣告者，仍得為懲戒處分；其受免刑或受刑之宣告而未褫奪公權者，亦同。」按此規定，同一行為受無罪或免刑之宣告者，其有違失情事，仍得予以懲戒處分，則受罪刑判決確定者，其顯然有違失情事，自得予以懲戒處分，更不待言。是則尚難以被付懲戒人受上開軍事法院判決罪刑確定，而謂無懲戒處分之必要。
又被付懲戒人外宿假未依「艦艇常規」於0730時返艦，逾時歸營4次，及於100年11月19日擔任駐艦長官，未依程序指定適員代職，逕於1732時離艦，是日2143時返艦，經查屬實。經海軍艦隊指揮部依「陸海空軍懲罰法」第8條第9款「怠忽職責或託故圖免勤務者」及第20款「請假逾限者」與「國軍官兵不假離營、逾假歸營、曠職懲處標準表」辦理。予以記過乙次之懲罰，固有海軍艦隊指揮部100年12月21日海艦人事字第100001 4471號懲罰令影本（見彈劾案文附件11號證據）在卷可查。惟查監察院對軍人提出彈劾案時，應移送公務員懲戒委員會審議。至軍人之過犯，除上述彈劾案外，其懲罰仍依陸海空軍懲罰法行之。司法院釋字第262號著有解釋，可資參照。本件被付懲戒人上揭逾時歸營4次，及擅自離艦，違反艦長、副艦長不得同時離艦之規定，構成陸海空軍懲罰法第8條第9款及第20款應受懲罰之過犯部分，其彈劾案既成立，並經監察院移送本會審議，揆諸上開解釋，本會自得就此部分予以懲戒。況查依稽核公務員懲戒處分執行辦法第6條規定：「同一事件經主管長官已為處分後，復移送公務員懲戒委員會審議者，其原處分失其效力。」是則本會就本件被付懲戒人之上揭違失，予以懲戒處分，亦不生違反一事不兩罰原則之問題。自難謂無懲戒處分之必要。從而，被付懲戒人以其違失情節輕微，並未造成軍艦實質損害或人員傷亡，而渠事後坦承錯誤，並遭受記過處分及受軍法制裁為由，辯稱實無再予懲戒處分之必要云云。所辯核無足採。
(三)關於被付懲戒人所辯其生活單純，品行優良，工作努力，前此獲獎無數，接任○○軍艦艦長職務後至100年12月之前，未曾實施慰休假。事後坦誠認錯，虛心檢討過失，行為後之態度良好云云，及所提出之附件2至附件5證據，被付懲戒人之基本資料表、經歷資料表、服役期間年度考績表、暨獎勵懲處表等件證據（均為列印本），以及附件6證據海軍○○軍艦電報影本（101年1月16日擬實施慰勞假之告假電報）。經核亦僅足供懲戒處分輕重之參酌。與被付懲戒人就此部分所為其餘各節之申辯，經核均難資為免責之論據。
五、綜上所述，被付懲戒人違反「艦艇常規」、「海軍艦隊指揮部100年週休二日實施規定」、「海軍艦隊指揮部各級機關（部隊）值勤實施規定」，有關「外宿假」之放假、收假時間之規定；艦長與副艦長應留置一人駐艦，不得同時或先後離開艦艇之規定。4次逾假歸營，2次不假離營，並違反艦長、副艦長不得同時離艦之規定。而構成陸海空軍懲罰法第8條第20款所定：「請假逾限者」；同條第9款所定：「怠忽職責者」，應受懲罰之過犯。其擅自離艦，且成立陸海空軍刑法第35條第1項前段所定：「其他擔任警戒職務之人，擅離勤務所在地」罪；同法第42條第1項所定：「長官擅離部屬」罪，並經國防部高等軍事法院高雄分院101年訴字第005號判決判處罪刑，確定在案等情。其違失事證，已臻明確。核其所為，除觸犯刑罰法律外，並有違公務員服務法第5條、第10條所定，公務員應謹慎、勤勉，未奉長官核准，不得擅離職守之旨，及同法第11條前段所定，公務員辦公，應依法定時間，不得遲到早退之旨。應依法議處。爰審酌其違失行為之動機、目的、手段、行為人之生活狀況、行為人之品行。違失情節之輕重及行為所生之損害或影響程度，以及行為後之態度等一切情狀，予以如主文所示之懲戒處分。
六、至於監察院彈劾意旨另以：被付懲戒人於100年8月25日外宿假，於1225時即擅自提早離艦，於1225時至1730時期間並無返艦，因認被付懲戒人此部分亦構成不假離營，為有違失等語部分。
惟查被付懲戒人就此部分，矢口否認有不假離營情事，申辯稱：當日係因申辯人於中午12時許，接獲母親電話告知高齡85歲之父親吐血並於臺南市立醫院急診，申辯人於母親通知後，因掛念父親病情，遂立即以電話向直屬長官○○○艦隊長劉志斌少將報告，渠父上午已吐血住院，現在在醫院急診室，請示艦隊長准渠立刻回去探望父親。渠於徵得艦隊長同意後請假返家探視。且申辯人請假獲准於離開艦艇之前先通知副艦長涂富雄中校後，始開車離營並立即赴臺南市立醫院探視。渠是臨時請假，而非外宿假等語。並提出其父方○林臺南市立醫院診斷證明書正本、海軍○○○艦隊長劉志斌少將101年11月8日出具之證明書原本（證明准假之事實）為證。
經查劉志斌出具之證明書載明：「本人劉志斌於擔任海軍○○○艦隊長職務期間，100年8月25日中午1200時接獲所屬前○○軍艦艦長方自仁上校電話報告稱，方員母親以電話通知其父方○林先生本日上午於家中吐血，已送往臺南市立醫院急診室診斷，向本人請假。鑒此屬於緊急突發事件，故本人依職務權責准予方自仁上校請假，返家探視。」等語。是則被付懲戒人就此部分之申辯，尚屬可信。自難認被付懲戒人於100年8月25日12時25分離艦，係不假離營。
國防部復本會函，雖稱被付懲戒人於100年8月24日、25日兩日外宿，依「海軍艦隊指揮部100年週休二日實施規定」第陸點一般規定第十款規定實施外宿者，無須使用請假單並徵得○○○艦隊同意。並稱有關官兵外宿部分，依上開規定第肆點第三款第二目所定外宿假，於平日（週一至週五），自1730時起至翌日0730時止收假；假日（週六、週日及單天之國定假日），則於0700時起至翌日0730時止收假。故所屬官兵應自當日1730始可離艦（方員100年8月24日係於1749時離艦，8月25日係於1225時離艦）等語。此有國防部101年11月21日國人勤務字第1010015473號函附卷可稽。惟查被付懲戒人於100年8月25日中午係因緊急事故，向所屬長官臨時請假，而非實施外宿假，已如上述，則其因請假而離艦之時間，自不受上揭外宿假放假時間之拘束。被付懲戒人請假返家探視父病，既經其直屬長官准許，其於100年8月25日12時25分離艦，即非不假離營。自難謂被付懲戒人就此部分有違失。從而，就此部分，尚難併予懲戒，併予敘明。
據上論結，被付懲戒人方自仁有公務員懲戒法第2條各款情事，應受懲戒，爰依同法第24條前段、第9條第1項第5款及第15條議決如主文。

