公務員懲戒委員會議決書
103年度再審字第1900號
再審議聲請人　周志岳    國立臺南大學附屬啟聰學校前校長

               　       男性　　年48歲    

               　       
上列再審議聲請人因違法失職案件對於本會102年8月16日鑑字第12576議決聲請再審議，本會議決如下

　　主　文

原議決關於周志岳部分撤銷。
周志岳記過貳次。
　　事　實
甲、再審議聲請意旨：

壹、再審議之聲明：

請求撤銷102年度鑑字第12576號議決，另為不受懲戒處分之議決（或另為較輕懲戒處分之議決）。

貳、再審議之理由：

一、按「懲戒案件之議決，有左列各款情形之一者，原移送機關或受懲戒處分人，得移請或聲請再審議：…五、發現確實之新證據，足認應變更原議決者。」公務員懲戒法第33條第1項第5款定有明文。

二、再審議聲請人周志岳（下稱聲請人）因違法失職案件，經貴會於102年8月16日（聲請書誤寫為20日）以102年度鑑字第12576號議決「降壹級改敘」，原議決認定聲請人有公務員懲戒法第2條應受懲戒之情事，係以議決書頁749略：「惟查卷內並無基礎事實件次93、103、131等3件曾依法召開性平會之相關證據資枓，於法顯有未合」等情，有違公務員服務法第7條所定，公務員執行職務應力求切實之旨，爰依法酌情議處。然查，件次93係時任秘書黃明正核以校長（甲）章代為決行（證1），聲請人並不知情；件次103係時任輔導組長於南聰71案之第5案調查時，由相對人口中得知，學生曾於下課時間趁老師不注意，撫摸案主臀部，學校於99年5月19日召開會議討論議決，認定本案為偶發事件，學校介入懲戒導正及施以教育輔導（證2），該項會議召開日期明確，惟聲請人已於100年9月23日從該校離職，無權調閱及影印該次會議紀錄，尚祈貴會明鑒；件次131當事人雙方並未反應，係由同學發現說出，經訓導處依規定通報，並依據性別平等教育法（下稱性平法）第2條：「四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。」因當事人雙方並未反應，時任訓導主任黃清煌依性平法第29條：「學校或主管機關於接獲調查申請或檢舉時，有下列情形之一者，應不予受理：一、非屬本法所規定之事項者。」上述各該項證據於原議決前已經存在，因聲請人未能適切敘明，致貴會不及調查斟酌，至102年9月24日簽收議決書後詳閱始行發現，該證據如經斟酌，應足以動搖原議決之基礎，為此依法聲請再審議，請貴會撤銷原議決，另為聲請人不受懲戒處分之議決（或另為較輕懲戒處分之議決）。

叁、證據（證1-證3略）：

乙、移送機關監察院對再審議聲請之意見：
壹、聲請人周志岳身為臺南啟聰學校前任校長，負有綜理校務之責，學校並依分層負責推動業務，校長綜理各項校務，對學校教職員工及教師負領導及監督之責，其情至明。

貳、查再審議聲請書所稱：件次93案由時任秘書黃明正核以校長甲章代為決行，渠應督導卻稱不知情；件次103學生遭撫摸臀部，卻不當認定為偶發事件，以及件次131，小五男學生隔著衣服對小五女生，從胸部地方往下摸到下體，認雙方並無反應之行為，與刑法第227條、99年5月12日兒童及少年福利法（現為兒童及少年福利與權益保障法）第30條規定不符。在在顯示渠督導不周，有虧職守。

叁、聲請人違法失職之事實及證據暨彈劾之理由，本院業於彈劾案文及歷次核閱意見敘明，聲請人所辯並無理由，並確已造成學生受教權益之嚴重損害，請依法駁回。

理　由
再審議聲請人（下稱聲請人）周志岳係國立嘉義高級商業職業學校（下稱嘉義高商）教師，前於98年8月31日至100年9月23日期間，擔任國立臺南啟聰學校校長（現為國立臺南大學附屬啟聰學校，下稱臺南啟聰學校），負責綜理校務之責。緣該校發生附表所載基礎事實件次93、103、131等3件校園性侵害及性騷擾事件，均經該校校安通報人員楊慧蕙依法通報，依93年性別平等教育法（下稱性平法）第9條第1項及第21條規定，時任該校性別平等教育委員會（下稱性平會）主任委員之聲請人，自應依法召開學校之性平會，並將各該事件交由所設之性平會調查處理。因查卷內並無上開3件曾依法召開性平會之相關證據資料，於法顯有未合。其就各該案件之調查及校園安全管理，應負違失責任。經監察院提案彈劾移送懲戒。本會審議結果，認聲請人有違反公務員服務法第7條所定，公務員執行職務應力求切實之旨，於102年8月16日以102年度鑑字第12576號議決（下稱原議決），對聲請人為降壹級改敘之懲戒處分。聲請人不服，於法定期間內，以原議決有公務員懲戒法第33條第1項第5款情形，聲請再審議。本會議決如下：

甲、按懲戒案件之議決，有發現確實之新證據，足認應變更原議決者，原移送機關或受懲戒處分人，得移請或聲請再審議。又再審議之聲請有理由者，應撤銷原議決，更為議決，公務員懲戒法第33條第1項第5款、第38條第1項後段分別定有明文。而上開所謂「發現確實之新證據，足認應變更原議決者」，係指於原議決時已存在而不知證據，現始知之，或雖知之現始得調查斟酌，且足以動搖原議決之基礎者而言。如於原議決前已經存在之證據，而為聲請人所明知而不提出調查斟酌者，則非本條款之新證據。

乙、聲請人聲請意旨以：上開件次93部分，係時任秘書黃明正核以校長（甲）章代為決行，有該次校安事件即時通報表為證，聲請人並不知情。件次103部分，學校於99年5月19日召開會議討論議決，認定本案為偶發事件，學校介入懲戒導正及施以教育輔導，該項會議召開日期明確，因聲請人已於100年9月23日從該校離職，無從調閱及影印該次會議紀錄。件次131部分，當事人雙方並未反應，係由同學發現說出，經訓導處依規定通報，並依據性平法第2條：「四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言語或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。」因當事人雙方並未反應，時任訓導主任黃清煌依性平法第29條：「學校或主管機關於接獲調查申請或檢舉時，有下列情形之一者，應不予受理：一、非屬本法所規定之事項者。」上述各該項證據於原議決前已經存在，因聲請人未能適切敘明，致原議決不及調查斟酌，至102年9月24日簽收議決書後詳閱始行發現，該證據如經斟酌，應足以動搖原議決之基礎，因依法聲請再審議，請求撤銷原議決，另為不受懲戒處分或較輕懲戒處分之議決云云。

丙、經查：

一、關於件次103部分：

按原議決認聲請人此部分應負違失之責，係以該校校安通報人員依法通報，依性平法第9條第1項及第21條規定，聲請人自應依法召開學校之性平會，並將該事件交由性平會調查處理。而查卷內並無聲請人就此部分曾依法召開性平會之相關證據資料，於法顯有未合。其就該案件之調查及校園安全管理，應負違失之責等由。惟聲請人聲請意旨以此部分學校於99年5月19日有召開會議討論議決，因聲請人已於100年9月23日從該校離職，無從調閱及影印該次會議紀錄，該證據於原議決前已經存在，因聲請人未能適切敘明，致原議決不及調查斟酌，至102年9月24日簽收議決書後詳閱始行發現，該證據如經斟酌，應足以動搖原議決之基礎等語。經查此部分經本會向國立臺南大學附屬啟聰學校函查結果，聲請人確有先後於99年5月19日及同年月20日召開性平會2次，有國立臺南大學附屬啟聰學校102年12月9日南大附聰學字第1020004103號函及檢附之臺南啟聰學校99年5月19日及99年5月20日性平會會議紀錄等影本2份在卷可稽，為聲請人當時所不知或不得利用。是聲請人聲請意旨指此部分其有召開性平會堪認屬實。原議決以查卷內無上開性平會會議紀錄，而認聲請人有未依法召開性平會之違失，尚有未合。因而聲請人此部分再審議之聲請，應為有理由。

二、關於件次93部分：
查原議決以聲請人此部分未依上開規定召開性平會，應負違失責任，經核無違誤。聲請人聲請意旨以上開交秘書蓋「校長（甲）周志岳」章之校安事件即時通報表為新證據，指其對該事件不知情，應無違失云云。惟查上開校安事件即時通報表決行欄上，雖蓋「校長（甲）周志岳」章，縱如聲請人所稱係時任秘書黃明正核以校長（甲）章代為決行，然聲請人既將其校長章交秘書以校長名義決行，聲請人對於以其名義決行之事項，亦同自己決行無異，自不能諉為不知而不負該事項應負之責任。況聲請人於原議決申辯時已稱，其於任內授權祕書做例行事件代理核章，遇有重大事件或性平事件須呈報校長知悉等語（本會澄字第3323號卷第3宗第286頁），益證聲請人上開所稱不知該情之語為不可採，查聲請人既知上開事件，竟未依法召開性平會，即有違失，因而其所提據為聲請再審議新證據之上開校安即時通報表，亦不能解免聲請人此部分違失之責，是聲請人此部分再審議之聲請為無理由。

三、關於件次131部分：

經查學校發現有性侵害或性騷擾事件，除應依校安事件即時通報外，學校校長應召開性平會，93年性平法第2條、第9條第1項、第21條定有明文，原議決以聲請人此部分未依上開規定召開性平會，應負違失責任，經核無違誤。聲請人聲請意旨以件次131部分，係屬性平法第2條：「四、性騷擾：指符合下列情形之一，且未達性侵害之程度者：以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。」因當事人雙方並未反應，時任訓導主任黃清煌依性平法第29條：「學校或主管機關於接獲調查申請或檢舉時，有下列情形之一者，應不予受理：一、非屬本法所規定之事項者。」等為新證據聲請再審議。然查件次131部分，既認屬性平法第2條規定之事件，並經依性平法規定為校安通報，聲請人未依上開規定召開性平會即有違失，並不因當事人雙方未反應而免責，因而聲請人此部分再審議之聲請為無理由。

四、綜上，聲請人對原議決其部分聲請再審議，關於件次93、131部分，雖無理由，惟件次103部分為有理由，原議決此部分既有瑕疵，依上開規定，自應將原議決關於聲請人周志岳部分撤銷，更為議決。

丁、查聲請人係嘉義高商教師，前於98年8月31日至100年9月23日期間，擔任臺南啟聰學校校長，負責綜理校務之責。緣該校發生附表所載基礎事實件次93、131等2件校園性侵害及性騷擾事件，均經該校校安通報人員楊慧蕙依法通報。依93年性平法第21條規定，學校或主管機關處理校園性侵害或性騷擾事件，除依相關法律或法規規定通報外，並應將該事件交由所設之性平會調查處理。同法第9條第1項規定，學校之性平會，以校長為主任委員。是學校性平會之召開權限，在於校長。因而時任該校性平會主任委員之聲請人，自應依法召開學校之性平會，並將各該事件交由所設之性平會調查處理。聲請人竟未依上開規定召開性平會等事實。有臺南啟聰學校於98年11月24日通報事件序號214321、99年12月30日通報事件序號312009號之校安事件即時通報表影本2份在卷可稽，上開2事件遲至監察院於101年7月16日提案彈劾後，是時之國立臺南大學附屬啟聰學校校長管志明始據以於101年11月15日及同年10月26日，分別召開上開2事件之性平會，有該校102年12月9日南大附聰學字第1020004103號函及檢附之國立臺南大學附屬啟聰學校101學年度第1學期第5次及第4次性平會會議紀錄等影本2份在卷可按。聲請人聲請意旨亦不否認於其任內未召開上開性平會等情。查聲請人對上開事件，依上開規定應召開性平會而未召開，其就各該事件之調查及校園安全管理，自難辭違失之責。是聲請人違失事證，已臻明確。核其所為，有違公務員服務法第7條所定，公務員執行職務應力求切實之旨，爰依公務員懲戒法第10條規定，審酌一切情狀，議決如主文所示之懲戒處分。

戊、至移送機關移送上開件次103部分，經查聲請人有依法召開性平會，有如前述，聲請人並無違失，此部分自不應受懲戒處分。又移送機關移送附表所載上開3件次以外之事件部分，原議決理由均已詳敘聲請人此部分不應受懲戒處分，均併予敘明。

據上論結，本件再審議之聲請為有理由，應將原議決關於聲請人周志岳部分撤銷。惟聲請人周志岳仍有公務員懲戒法第2條各款情事，應受懲戒，爰依同法第38條第1項後段、第24條前段、第9條第1項第5款及第15條議決如主文。
附表
	件次
	發生時間
	行為人
	受害人
	案件概述
	學校性平會認定結果
	發生地點
	學校處理違失

	
	
	
	
	
	
	
	調查處理
	校園管理

	
	
	
	
	
	
	
	調查處理違失及人員
	校園管理責任

	86
	98年9月至99年8月間
	A60（高一）
	B31（高一）
	A60與B31在廁所內發生指侵與猥褻行為，有其他學生在廁所外把風
	性侵害及性騷擾行為成立
	新化校區廁所
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	87
	98年9月至99年8月
	A50、
A61
	B52
	B52於98.9-99.8間某日遭A50及A61要求脫褲子，B52表示自己當下未遭脅迫或恐嚇，且僅只發生一次，但B52亦無法說明自己為何會配合脫褲子。
	A50及A61曾叫B52拉開褲子給他看尿尿的地方。
	新化校區教室
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	89
	98年9月30日
	A62
	B54
	下課時間，A62與B54蘇女相約至女生廁所，A62觸摸B54身體。
	98年10月2日會議紀錄
981002
	新化校區廁所
	未依規定啟動調查程序（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	周志岳(校園安全管理之責)

	90
	98年10月21日
	A49
	B55
	※臺南啟聰學校住宿生生活輔導工作日誌：生輔於洗澡時，發現A49與B55穿內褲於浴室做出不雅的動作，生輔已將兩生處罰罰站，並罰清理餐桌一個月，明日會向導師告知。
	未通報、未處理
	新化校區宿舍
	未處理（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	

	91
	98年10月23日(主管機關通報單)
	A43
	B56
	A43在校園樓梯處撫摸B56胸部，A43並疑似脫褲露出生殖器。
	行為屬實
	新化校區
	未依規定啟動調查程序（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	周志岳(校園安全管理之責)

	92
	98年11月25、27日(校安通報單)
	A43
	B57

	11月25日A43與B57相約至餐廳旁男廁疑兩人脫褲擁抱撫摸。
	行為屬實
	新化校區
	未依規定啟動調查程序（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	周志岳(校園安全管理之責)

	93
	98年11月24日
	A62
	B58
	老師發現A62從餐廳男廁走出，約三分鐘後，B58也從廁所出來。
	未調查處理
	餐廳廁所
	未處理（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	周志岳(校園安全管理之責)

	95
	99學年度上學期
	A64
	B2
	B2在心理諮商過程中提及國二上學期時，曾在活動中心三樓被A64性侵害。
	調查中
	新化校區
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	98
	99年上半年(通報表：99年4月1日)
	A50、A67、A48
	B53
	※南聰查復71案之第20案：99學年度通報，一年前小六男學生3名疑似叫小五女學生脫下長褲與內褲供其觀看。
	※南聰稱：由1000314案號調查，惟1000314號調查報告查無此案。

	臺南校區教室
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	100
	99年4月6日(通報表敘明4月1日)
	A52
	B61
	A52以信件告訴同學與B61發生之事，經同學轉告B61之導師，事件才被揭露。
	本案成立
	新化校區宿舍廁所
	未依規定啟動調查程序（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	

	102
	99年5月9日
	A68、A69
	
	※臺南啟聰學校住宿生生活輔導工作日誌：A68到一樓綜職班房間與A69睡在一起，並且互相撫摸
	未通報、未處理
	新化校區宿舍
	未通報未處理（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	

	103
	99年5月14日(通報單：4月1日)
	A70
	B58
	A70曾於3、4月下課時在分組教室二次觸摸B58。
	99年5月19日會議紀錄
990519本案為偶發事件，學校已介入懲戒導正及施以教育輔導
	新化校區
	未啟動調查程序（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	周志岳(校園安全管理之責)

	104
	99年5月14日(通報表：5月19日)
	A22
	B63
	A22於下課時在分組教室觸摸B63屁股及胸部，經詢問得知從3月起即有此情形。
	無調查小組
990519
	新化校區教室
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	107
	99年5月26日
	A49
	B66
	※臺南啟聰學校住宿舍生生活輔導日誌：於睡前刷牙時，生輔廁所前洗手檯，看見B66與A49兩人在走廊上靠得很接近，且當下有同學看到兩人在玩親親。生輔詢問，B66表示是A49先親她，A49情緒激動大力往B66胸部推，…生輔將明日與導師交接此事情。
	未通報未處理
	新化校區宿舍
	未通報未處理（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	

	108
	99年6月2日
	A72
	B67
	※臺南啟聰學校住宿舍生生活輔導日誌：A72與B67就寢時做出不雅動作，已經制止明日告知導師。
	未通報未處理
	新化校區宿舍
	未通報未處理（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	

	109
	99年6月11日
	A73
	B53小四忠
	※臺南啟聰學校校車返鄉專車接送日誌：臺南校區轉往新化校區的路上，特別注意A73與B53，互動頻繁，動作稍密切，故稍後皆換座、分離。
	未通報未處理
	校車
	未通報未處理（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	

	110
	99年6月11日
	
	
	※臺南啟聰學校校車返鄉專車接送日誌：臺南校區開往新化，司機先生連同今日所播放讓學童觀賞之影片，皆觸及「暴力」、「色情」，實屬不適，怕此為學童模仿學習的對象。特別是今天影片內容有裸露女性上半身，學童看見的反應也是在偷笑或討論。
	未通報未處理
	校車
	未通報未處理（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	

	111
	99年6月23日
	A49
	B68
	※臺南啟聰學校住宿舍生生活輔導日誌：禮拜一A49不意抱了B68，生輔發現制止，但該生態度不佳，已通報組長，明日並告知導師。
	未通報未處理
	新化校區宿舍
	未通報未處理（戴千琇、蔡璧娥、周志岳）
	

	113
	不詳(通報單：99年9月26日)
	A50
	B70
	A50在宿舍廁所及圖書室性侵B70
	A50對B70性侵害行為應堪認定。
	臺南校區圖書館、廁所、校車
	本案係該校陳文通組長自行調查
991115(陳文通、黃法川、戴千琇、周志岳)
	周志岳(校園安全管理之責)

	118
	99年10月12日
	A50
	B71
	A50叫B71到宿舍廁所撫摸其性器官及互有口交行為。
	確認為性平事件(陳文通組長自行調查)
	臺南校區宿舍
	陳文通組長自行調查，未啟動調查程序（黃法川、戴千琇、周志岳）
	

	119
	99年10月21日
	A74
	B39
	※臺南啟聰學校宿舍生活輔導日誌：10月21日：B39告知，A74摸她的屁股，生輔把A74叫來，告知以後不可以隨便摸人家的身體。11月8日：B39前來告知A74她的屁股，生輔告知A74，不可以再隨便摸人家的屁股。
	未通報未處理
	宿舍
	未通報未處理（黃法川、戴千琇、周志岳）
	

	120
	99年10月22日
	
	
	※臺南啟聰學校校車返鄉專車接送日誌：臺南校區往新化校區的路上，司機播放學生帶來的限制級影片，一經發現便馬上要求司機停放。
	未通報未處理
	校車
	未通報未處理（黃法川、戴千琇、周志岳）
	

	123
	99年11月11日
	A62高一男

	B73、高一女
	11月11日下午放學抵達臺南校區時，B73下車之際，A62摸他屁股及胸部各一下。
	性騷擾事件成立。
	校車
	
	周志岳(校園安全管理)

	124
	99年11月15日
	A75
	
	※臺南啟聰學校宿舍生活輔導日誌：嘉義線隨車人員告知「A75」在車上有做不雅的動作，並說這是宿舍老師教的，生輔立即詢問，「A75」坦誠是在家裡學的……
	未通報未處理
	校車
	未通報未處理（黃法川、戴千琇、周志岳）
	

	126
	99年11月22日
	A77
小五男



	B53
小五女
	A77將B53長褲脫掉，隔著衣物從胸部地方往下摸到下體，認為A77確實性騷擾B53。
	性騷擾行為成立。
	臺南校區廁所
	
	周志岳(校園安全管理)

	127
	99年11月23日
	A78
	B53
	※臺南啟聰學校宿舍生活輔導日誌：B53向生輔員反應A78摸其胸部，生輔立即詢問A78是否有摸B53的胸部，A78回答「有」…生輔立即要A78向B53道歉……
	未通報未處理
	宿舍
	未通報未處理（黃法川、戴千琇、周志岳）
	

	128
	99年12月23日
	A62
	
	※臺南啟聰學校校車返鄉專車行車日誌：A62在車上做猥褻動作，已被隨車老師禁止，隨後已將情況告知訓導處。
	未通報未處理
	校車
	未調查處理(黃法川、戴千琇、周志岳)
	

	130
	不詳(推估為99學年度)
	A50
	B76
	1.B76五年級時，A50第一次要求脫褲子給他看，若是B76不服即叫同學不要理睬B76，A50將手伸進B76內褲裡，但未觸碰到下體。2.第二次A50在樓梯上將手伸進B76內褲觸摸其下體。
	A50確實曾對B76作出2次強制猥褻之侵害行為。
	新化校區
	
	周志岳(校園安全管理)

	131
	99年12月28日
	A78、 82年次
	B8、81年次
	99.12.30上午導師告知訓導處同學發現A78有摸B8胸部情形，告知老師，經詢問是有在課堂上發生。

	未調查處理
	新化校區教室
	未調查處理(陳文通、黃法川、戴千琇、周志岳)
	周志岳(校園安全管理)

	135
	99年
	A50（小六）

	B78（小二）
	在宿舍A50命令B78上廁所不准關門，令B78心生恐懼
	應曾發生過，本次調查中無法確認。

	臺南校區廁所
	
	周志岳(校園安全管理)

	138
	100年1月26日
	A79、A80
	B2
	A79與A80騎機車到B2家，分別抱B2拍照，A79親B2，B2表示不舒服及哭泣，但沒告訴家人。
	未調查處理
	校外
	未啟動調查程序（黃法川、戴千琇、周志岳）
	

	139
	100年2月至100年6月
	A6（高一）
	B36（高一）
	A6讓B36看完A片後，壓B36的頭，接近A6的生殖器，強迫B36幫其口交
	性侵害行為不成立
	新化校區廁所
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	141
	100年3月16日

	A82、A83
	B66
	※臺南啟聰學校宿舍生活輔導日誌：晚間刷牙時，A82突然脫褲子，暴露生殖器給生輔看，馬上告誡不可以，明日告知老師；盥洗前排隊，A83調皮去摸B66胸部。
	未通報未處理
	宿舍
	未調查處理(黃法川、戴千琇、周志岳)
	

	142
	100年3月16日

	A83
	B66
	※臺南啟聰學校宿舍生活輔導日誌：晚間在圖書館時，B66主訴A83摸她的胸部，生輔請2位學生前來詢問，B66告知在圖書館放書時，A83摸她的胸部，A82並承認有，…，是故意摸B66胸部。
下午放學時，B66和其他同學在繩索區域的平台上玩抱抱遊戲，爾後A49也加入，並叫B66摟住A49的腰。
	未通報未處理
	圖書館
	未調查處理(黃法川、戴千琇、周志岳)
	

	143
	100年3月22日
	A84小四
	B39
小五
	※南聰查復71案之第17案：A84下課時間將B39抱住並親臉頰。
內政部通報單：抱住並親吻，B39自訴將A84推開未果。
	1000322施予教育輔導
	臺南校區
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	144
	100年3月22日
	A52高二男
	B81
高二女
	A52從背後抱住B81，隔著衣服撫摸胸部，並告訴B81可以撫摸其下體，B81就隔著褲子撫摸A52下體。
	確實有不當觸摸身體隱私部位之事實
	新化校區廁所
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	145
	
	A52高二男
	B81
高二女
	A52從背後抱住B81，隔著衣服撫摸胸部，並告訴B81可以撫摸其下體，B81就隔著褲子撫摸A52下體。
	
	新化校區廁所
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	146
	100年3月22日
	A2
	B81
	今年3月22至25日間某日，A2在學校女生廁所摸B81。

	性騷擾行為成立
	新化校區廁所
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	147
	100年4月25日
	A62高一男
	B82
小五
	學生B82在男廁疑似遭學生A62性騷擾。
     
	無調查處理結果
	臺南校區廁所
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	148
	100年5月3日
	A2高二男
	B83
國三女
	A2想吻B83，B83拒絕後逃離。
	無調查處理結果
	新化校區教室
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	149
	100年5月9日
	A85
	B84
	B84站在工作台前寫字，A85從後面用手摸屁股，又用手摸右腰一下。
	1000509B
	新化校區教室
	
	周志岳(校園安全管理之責)

	150
	100年5月18日
	A84
	B41
	沐浴前隊伍前進浴室時，B41表示走在他前面的A84突然伸出手向後抓他的生殖器，生輔立即詢問，A84表示有，但是不小心的。
	未通報未處理
	宿舍
	未調查處理(黃法川、戴千琇、周志岳)
	

	151
	100年5月19日
	A62
	
	※臺南啟聰學校校車返鄉專車行車日誌：A62在車上欲打手槍被立即禁止。
	未通報未處理
	校車
	未調查處理(黃法川、戴千琇、周志岳)
	

	154
	100年6月18日
	A86
	B85
	※臺南啟聰學校住宿生生活輔導工作日誌：B85上衣撩起，A86在摸B85的上半身。
	未調查未處理
	新化校區宿舍
	未調查處理(黃法川、戴千琇、周志岳)
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