公務員懲戒委員會議決書
100年度鑑字第11993號
被付懲戒人  劉建芳    前高雄縣甲仙鄉鄉長
                      男性    年62歲
上列被付懲戒人因違法失職案件經監察院送請審議本會議決如下
　　主　文

劉建芳撤職並停止任用壹年。
　　事　實
甲、監察院彈劾意旨：
壹、案由：高雄縣甲仙鄉（按99年12月25日已改制為高雄市甲仙區）鄉長劉建芳為該鄉災害應變中心指揮官，未能確實指揮防災與救災工作，做好應變措施，以致莫拉克颱風八八水災造成甲仙鄉小林村9-18鄰381人死亡、16人失蹤，合計全鄉439人死亡、21人失蹤之慘重災情，核有重大違失，爰依法提案彈劾。

貳、違法失職之事實與證據：

被彈劾人劉建芳自95年3月1日起擔任高雄縣甲仙鄉長迄今，對外代表該鄉，綜理鄉政。依災害防救法之規定，當災害發生或有發生之虞時，鄉長應視災害規模成立災害應變中心，並擔任指揮官，負責指揮、協調與整合。但劉建芳鄉長未確實指揮防災與救災工作，以致莫拉克颱風八八水災造成甲仙鄉小林村9-18鄰381人死亡、16人失蹤，合計全鄉439人死亡、21人失蹤之慘重災情：

一、交通部中央氣象局（以下簡稱氣象局）發布莫拉克颱風氣象預報之情形：

(一)氣象局於本(98)年8月5日晚上8時30分發布莫拉克海上颱風警報，接著於8月6日早上8時30分發布陸上颱風警報，並於8月6日下午2時30分起將高雄縣列入颱風警報之警戒區域內，除呼籲警戒區域內要嚴加戒備，並防強風豪雨外，同時於颱風警報單中之警戒區域及事項內發布豪雨特報，強調南部地區6日有局部性大雨或豪雨，7日有豪雨或大豪雨，尤其山區有超大豪雨發生的機率，並呼籲民眾應避免進入山區及河川活動，山坡地區應嚴防坍方、落石、土石流及山洪爆發，沿海低窪地區應防淹水。而莫拉克颱風於8月7日晚上11時50分在花蓮市附近登陸，8月8日下午2時左右從桃園附近出海，高雄縣於8月9日上午11時30分脫離颱風之暴風圈，此時氣象局仍持續發布豪雨特報，強調苗栗以南地區有豪雨或大豪雨，尤其臺中以南地區及苗栗山區將有超大豪雨發生（詳附件一，見第3頁）。

(二)氣象局發布高雄地區總雨量預測之情形（詳附件一，見第5至7頁）：
	日期
	時間
	發  布  內  容

	8/6
	10時
	預估高雄地區平地降雨量約250毫米，山區800毫米。（高雄地區於6日0時至6日10時平地及山區尚未降雨，實際總降雨量為0毫米。）

	8/7
	7時
	修正高雄地區平地降雨量約500毫米，山區1100毫米。（高雄地區於6日0時至7日7時平地實際總降雨量為27毫米及山區為179毫米。）

	8/7
	16時
	修正高雄地區平地降雨量約為700毫米，山區1400毫米。（高雄地區於6日0時至7日16時平地實際總降雨量為53毫米及山區為336毫米。）

	8/8
	8時
	修正高雄地區平地區預估降雨量為800毫米，山區1400毫米。（高雄地區於6日0時至8日8時平地實際總降雨量為310毫米及山區為907毫米。）

	8/8
	16時
	修正高雄地區平地降雨量約為800毫米，山區1800毫米。（高雄地區於6日0時至8日16時平地實際總降雨量為462毫米及山區為1326毫米。）

	8/9
	1時
	修正高屏地區平地降雨量約為1200毫米，山區2400毫米。（高雄地區於6日0時至9日1時平地實際總降雨量為644毫米及山區為1346毫米。）

	8/9
	4時
	修正高屏地區平地降雨量約為1400毫米，山區2700毫米。（高雄地區於6日0時至9日4時平地實際總降雨量為672毫米及山區為1434毫米。）

	8/9
	10時
	高屏地區平地降雨量約為1400毫米，山區2700毫米。（高雄地區於6日0時至9日10時平地實際總降雨量為750毫米及山區為1658毫米。）

	8/9
	16時
	高屏地區平地降雨量約為1400毫米，山區2700毫米。（高雄地區於6日0時至9日16時平地實際總降雨量為759毫米及山區為1803毫米。）

	8/9
	22時
	高屏地區平地降雨量約為1400毫米，山區2700毫米。（高雄地區於6日0時至9日22時平地實際總降雨量為764毫米及山區為1879毫米。）


二、行政院農業委員會水土保持局（以下簡稱水保局）發布高雄縣土石流警戒之情形（詳附件二，見第10至11頁）：

	日期
	時間
	土石流警戒範圍

	8/7
	17時
	發布高雄縣(六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)38條潛勢溪流黃色警戒，並加註高雄縣六龜鄉、甲仙鄉，因預估降雨量將集中於入夜後，建議地方政府於入夜前提早疏散。

	8/7
	23時
	發布高雄縣(六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)17條土石流潛勢溪流黃色警戒及21條土石流潛勢溪流紅色警戒。

	8/8
	05時
	持續發布高雄縣(六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)17條土石流潛勢溪流黃色警戒及21條土石流潛勢溪流紅色警戒。

	8/8
	08時
	發布高雄縣(內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)27條土石流潛勢溪流黃色警戒及24條土石流潛勢溪流紅色警戒。

	8/8
	11時
	發布高雄縣(旗山鎮、內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)21條土石流潛勢溪流黃色警戒及37條土石流潛勢溪流紅色警戒。

	8/8
	17時
	發布高雄縣(田寮鄉、旗山鎮、內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)10條土石流潛勢溪流黃色警戒及49條土石流潛勢溪流紅色警戒。

	8/8
	23時
	發布高雄縣(阿蓮鄉、田寮鄉、旗山鎮、內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)10條土石流潛勢溪流黃色警戒及50條土石流潛勢溪流紅色警戒。

	8/9  05時
至

8/10  05時
	持續發布高雄縣(阿蓮鄉、田寮鄉、旗山鎮、內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)10條土石流潛勢溪流黃色警戒及50條土石流潛勢溪流紅色警戒。

	8/10  11時
至

8/11  05時
	發布高雄縣15條土石流潛勢溪流黃色警戒及45條土石流潛勢溪流紅色警戒。

	8/11
	11時
	發布高雄縣45條土石流潛勢溪流黃色警戒。

	8/11
	17時
	解除高雄縣所有土石流潛勢溪流警戒。


三、甲仙鄉災害應變中心開設運作情形：

甲仙鄉公所於98年8月6日下午3時整接獲高雄縣災害應變中心傳真指示成立鄉災害應變中心一級開設，即報告指揮官劉建芳鄉長成立該鄉災害應變中心一級開設，通知該鄉各課室及各機關團體進駐，本於權責應變各種災害，同時通知各村長及村幹事注意颱風動向，隨時查報災害報告該中心彙整，並告知各單位加強作好防災準備（詳附件四，見第26頁）。

四、高雄縣災害應變中心對甲仙鄉公所之警示及防災作為：

(一)高雄縣災害應變中心自98年8月6日下午3時一級開設起，高雄縣政府農業處成立「農業災害及土石流災害緊急應變小組」並進駐縣災害應變中心，於98年8月7日下午5時22分該縣災害應變中心交下水保局發布之土石流警戒區預報第5報後，便通報甲仙鄉災害應變中心依土石流警戒區預報內容進行防災警戒作為，並於98年8月7日下午6時19分聯絡甲仙鄉長，為防入夜後風雨增強，請及早撤離以策安全。嗣後98年8月7日晚上11時30分土石流警戒區預報第6報提升六龜鄉及甲仙鄉計21條土石流潛勢溪流為紅色警戒後，農業處「農業災害及土石流災害緊急應變小組」輪值人員亦通報六龜鄉及甲仙鄉災害應變中心進行防災警戒作為，並於土石流警戒區預報第8報，98年8月8日下午起，聯絡甲仙鄉小林村、和安村、東安村長或村幹事，進行疏散避難與撤離（詳附件三，見第16頁、第19頁）。

(二)另依據高雄縣災害應變中心工作紀錄表，98年8月7日下午5時22分農業處輪值人員馬綠芬科長聯絡甲仙鄉災害應變中心，但電話未接；98年8月7日晚上11時整農業處輪值人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，聯繫4次分機無人接聽；98年8月8日早上5時25分農業處輪值人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，分機仍無人接聽（詳附件三，見第19至23頁）。

五、莫拉克颱風造成甲仙鄉及小林村9-18鄰人命傷亡情形：

高雄縣甲仙鄉小林村於莫拉克颱風降雨期間，降雨延時長達5天（98年8月6日至10日），以甲仙雨量站降雨資料顯示，最大時雨量92mm/hr，其中高於50mm/hr之降雨超過8小時以上，集中於98年8月8日至9日間，同年8月8日單日降雨超過200年降雨重現期，迄8月9日累積降雨量達1,879毫米，因高強度長延時降雨，加上地質構造破碎，同時超大洪水發生，引發崩塌及洪水、堰塞湖及土石流等複合型災害，8月9日早上6時9分小林村旁之獻肚山大規模山崩，碎石和泥流將小林村9-18鄰169戶掩埋，共計381人死亡、16人失蹤，合計全鄉439人死亡、21人失蹤（詳附件二，見第13至14頁）。

六、劉建芳鄉長得知小林村9-18鄰遭獻肚山山崩掩埋之時間及緊急救援措施：

甲仙鄉98年8月9日因甲仙便橋及四德大橋被沖毀，全鄉頓時電信、電力中斷，劉建芳鄉長緊急用衛星電話與副縣長求助支援直升機，因為當時雲層太厚聯繫直升機不易，隔天天氣有好轉，8月10日上午10時，直升機救出2位小林村民，但仍無法得知小林村受災情況。直到98年8月10日下午1時10分接獲兩名民眾報案說小林村忠義路兩旁住宅區已變成好寬河床，這時劉建芳鄉長才知道小林村忠義路住戶已經全部滅村（9-18鄰），但仍不知道情況如何，死亡多少人（詳附件四，見第27頁）。

叁、彈劾理由及適用之法律條款：

一、災害防救法第12條第1項規定：「為預防災害或有效推行災害應變措施，當災害發生或有發生之虞時，直轄市、縣(市)及鄉(鎮、市) 災害防救會報召集人應視災害規模成立災害應變中心，並擔任指揮官。」同法第28條第1項規定：「各級災害應變中心成立後，參與編組機關首長應依規定親自或指派權責人員進駐，執行災害應變工作，並由災害應變中心指揮官負責指揮、協調與整合。」又高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點三（二）規定：災害應變中心設指揮官1人，指揮官由鄉長兼任。同要點六規定：指揮官綜理災害應變中心各項災害防救事宜。及同要點七規定：災害應變中心設於甲仙鄉公所二樓；各編組單位經通知派員進駐災害應變中心後，立即由指揮官或副指揮官召開災害防救準備會議，瞭解各單位緊急應變處置情形及有關災情，並指示相關應變措施；進駐災害應變中心之甲仙鄉各課、室及相關單位人員應24小時待命依權責處理突發狀況；災害發生或發生之虞時，各編組單位進駐人員應隨時掌握該機關執行緊急應變情形及相關災情，隨時向指揮官或副指揮官報告，並通報中心轉報縣災害應變中心（詳附件五，見第33至38頁）。是以，甲仙鄉長劉建芳為該鄉災害應變中心指揮官，指揮、協調與整合災害應變中心各項防救災事宜。而甲仙鄉各課、室及相關單位人員應進駐甲仙鄉公所二樓之災害應變中心，24小時待命依權責處理突發狀況，且應隨時掌握該機關執行緊急應變情形及相關災情向指揮官或副指揮官報告，並通報中心轉報縣災害應變中心。然監察院要求甲仙鄉公所提供莫拉克颱風期間（8月6日至12日），甲仙鄉災害應變中心一級開設後，救災因應作為、指揮中心輪值表及指揮官鄉長、副指揮官秘書、民政課長等之行程，卻僅檢附98年8月6日下午3時災害應變中心成立時之值勤紀錄簿1張，進駐人員輪值表及值勤資料均付之闕如。（詳附件四，見第25至32頁）再證諸高雄縣災害應變中心工作紀錄表，98年8月7日下午5時22分農業處輪值人員馬綠芬科長聯絡甲仙鄉災害應變中心，但電話未接；98年8月7日晚上11時整農業處輪值人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，聯繫4次分機無人接聽；98年8月8日早上5時25分農業處輪值人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，分機仍無人接聽（詳附件三，見第19至23頁）。顯示甲仙鄉雖依規定成立災害應變中心，但鄉公所各課室及各機關團體仍分散上班，並未實際進駐確實輪值，以致災害應變中心防災功能不彰，已違反高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點及災害防救法第12條第1項、第28條第1項之規定。

二、另災害防救法第24條規定：「為保護人民生命、財產安全或防止災害擴大，鄉公所於災害發生或有發生之虞時，應勸告或強制其撤離，並作適當之安置。鄉公所於災害應變之必要範圍內，對於有擴大災害或妨礙救災之設備或物件之所有權人、使用人或管理權人，應勸告或強制其除去該設備或物件，並作適當之處置。」（詳附件五，見第33頁）。然高雄縣災害應變中心自98年8月6日下午3時一級開設起，於98年8月7日下午5時22分交水保局發布之土石流警戒區預報第5報後，便通報甲仙鄉災害應變中心依土石流警戒區預報內容進行防災警戒作為，並於98年8月7日下午6時19分聯絡甲仙鄉長，為防入夜後風雨增強，請及早撤離以策安全。嗣後98年8月7日晚上11時30分土石流警戒區預報第6報提升六龜鄉及甲仙鄉計21條土石流潛勢溪流為紅色警戒後，農業處「農業災害及土石流災害緊急應變小組」輪值人員亦通報六龜鄉及甲仙鄉災害應變中心進行防災警戒作為，並於土石流警戒區預報第8報，98年8月8日下午起，聯絡甲仙鄉小林村、和安村、東安村長或村幹事，進行疏散避難與撤離。（詳附件三，見第16頁、第19頁）但甲仙鄉長劉建芳卻未能在此緊要時間，依據水保局及高雄縣災害應變中心土石流警戒區預報及災害防救法第24條之規定，事先下令強制撤離村民，以致小林村近乎滅村與滅族之浩劫，亦有未確實指揮防救災之違失。

三、又災害防救法第31條第1項第1款規定：各級政府成立災害應變中心後，指揮官於災害應變範圍內，依其權責做緊急應變措施之宣示、發布及執行。（詳附件五，見第35頁）是以，劉建芳鄉長對於各項防救災事宜，應於災害應變範圍內，依其權責做緊急應變措施之宣示、發布及執行。惟甲仙鄉小林村因莫拉克颱風8月8日至9日間，降下之大豪雨，引發崩塌及洪水、堰塞湖及土石流等複合型災害，以致8月9日早上6時9分小林村旁之獻肚山大規模山崩，碎石和泥流將小林村9-18鄰169戶掩埋，共計381人死亡、16人失蹤。然劉建芳鄉長8月10日上午10時，2位小林村民經直升機救出，仍無法確知小林村受災情況，直到98年8月10日下午1時10分接獲兩名民眾報案說小林村忠義路兩旁住宅區已變成好寬河床，這時鄉長才知道忠義路住戶已經全部滅村（9-18鄰），但仍不知道情況如何，死亡多少人（詳附件四，見第27頁）。證諸本院於98年10月9日約詢筆錄，劉建芳鄉長亦承認小林村9-18鄰遭獻肚山山崩掩埋時不知，至8月10日上午9-10時許方知，而至13時10分才確定（詳附件六，見第44頁）。顯示劉建芳鄉長對小林村受災情況，遲至30小時後才知道災情慘重，未能迅速掌握訊息，積極展開救災，有違災害防救法第31條第1項第1款之規定。

綜上，莫拉克颱風於98年8月6日至9日期間，在高雄山區降下將近2,000毫米的驚人雨量，以致甲仙鄉小林村9-18鄰169戶遭獻肚山山崩掩埋，造成381人死亡、16人失蹤，合計全鄉439人死亡、21人失蹤，在臺灣史上為最嚴重天災、悲慘事件之一。高雄縣甲仙鄉鄉長劉建芳身為鄉災害應變中心指揮官，未確實指揮防災與救災工作，均有重大違失，核已違反公務員服務法第1條：「公務員應遵守誓言，…依法律命令所定，執行其職務。」第5條：「公務員應…，謹慎勤勉，…。」第7條：「公務員執行職務，應力求切實，…。」及公務員懲戒法第2條第2款：「公務員有廢弛職務或其他失職行為者，應受懲戒」之規定，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，移請司法院公務員懲戒委員會審議。

肆、檢附證據（均影本在卷）：

附件一：交通部中央氣象局函復公文（98年9月22日中象壹字第0980010986號）。

附件二：行政院農業委員會函復公文（98年9月29日農水保字第0981853358號）。

附件三：高雄縣政府函復公文（98年10月2日府消企字第0980066889號）。

附件四：甲仙鄉公所函復公文（98年10月14日甲鄉行字第0980009712號）。

附件五：本案相關法規。

附件六：甲仙鄉公所人員約詢筆錄（打字版）。

附件七：甲仙鄉公所人員約詢筆錄（手寫版）。

乙、被付懲戒人申辯意旨：

壹、申辯人劉建芳於莫拉克八八風災期間並無違法，廢弛職務或其他失職行為之情事。

一、申辯人劉建芳於就任鄉長以來，即積極配合中央及縣政府之指導，執行土石流防災疏散避難演練及宣導。

(一)95年11月27日高雄縣政府即以府農保字第0950261589號函，要求甲仙鄉公所配合行政院農業委員會水土保持局為整合有限資源並配合「新農業運動」之推動，填報申請疏散避難演練地點保全住戶。當時甲仙鄉所提報之保全戶即為小林村16戶共60人（附件1）。

(二)嗣水土保持局於96年3月5日以水保監字第0961855337號函核定甲仙鄉「96年土石流防災疏散避難演練及宣導計劃」（附件2）。甲仙鄉公所立即於96年3月20日召開籌備會，籌備演練事宜（附件3）。並於96年4月20日依所核定之「甲仙鄉公所土石流社區防災計劃作業手冊」進行演練（附件4）。

(三)行政院災害防救委員會於98年4月10日以災防整字第0989970034號函，檢送98年4月7日之「98年度防災社區」會議紀錄，並遴選甲仙鄉和安村社區為輔導之防災社區（附件5）。甲仙鄉並於98年7月3日起結合和安社區發展協會辦理「防災社區」計劃（附件6）。

(四)是即使在莫拉克颱風尚未來襲之前之7月份，甲仙鄉公所即有鑑於天災之無情，而努力作好防災之宣導及防災救難人員之演練，絲毫不敢掉以輕心。

二、莫拉克颱風期間，申辯人亦依相關規定，為防災救災之準備與執行。

(一)甲仙鄉於98年8月6日15:00接獲高雄縣災害應變中心傳真指示成立災害應變中心一級開設。本鄉立即成立災害應變中心一級開設，通知本鄉各課室及各機關團體進駐，本於權責應變各種災害（附件7）。颱風期間並立即依災害查報通報複式佈建方式執行（附件8）。

(二)中央氣象局於8月7日7時修正雨量預報高雄地區山區1100毫米（事實上自8月6日0時至7日7時山區實際雨量為179毫米－見彈劾案文第2頁），擔任災害應變中心指揮官之申辯人立即親自或指示所屬通知有關單位及各村村長注意颱風訊息，請各村準備好怪手至土石流警戒區域隨時待命，並請村長通知危險區域之保全戶作好準備隨時搬離到安全地方，或作好防災準備，持續聯絡，尤其小林村長劉仁和更係於8月7日7:31即由申辯人親自聯絡，此有申辯人之通聯紀錄可稽（附件9）。

1.由附件9之通聯紀錄可見，自8月7日至8月9日凌晨，申辯人以電話聯繫之勤快，8月8日上午8:42尚與小林村長作第三次聯繫，確認該村之狀況。

2.另公所財經課長吳家瑛亦以其手機作為公務之聯繫，並於8月8日下午16:37尚與小林村長為聯繫（附件10）。

3.建設課長呂宗力於8月7日20:25分亦以其所有之0933376156行動電話與小林村劉村長連絡（村長手機0935534161）（附件11）。

4.由甲仙鄉公所之總機(6751601)之通聯紀錄，亦可查知於8月6日16:56、8月7日18:39均有與小林村劉村長家中電話(6761189)及手機(0935534161)聯絡之紀錄（附件12）。

(三)甲仙鄉災害應變中心有依災害防救法第24條之規定，對有災害發生之虞之地區執行勸告及撤離，並為安置。

1.災害防救法第24條規定：「為保護人民生命、財產安全或防止災害擴大，直轄市、縣（市）政府、鄉（鎮市區）公所於災害發生或有發生之虞時，應勸告或強制撤離，並作適當之安置。」因此遇有災害發生之虞時，是否撤離依上舉法條規定，仍應視災害規範而定，否則動輒即為強制撤離，除人民配合度不夠外，亦容易引起民怨。

2.災害應變中心為了解各村之狀況，即需由最了解地方災情之各村提供資訊而作分析研判。8月8日上午10:30甲仙鄉災害應變中心依據中央氣象局之預報及農委會水土保持局之土石流警示，分別連絡各村長，對危險地區需撤離民眾，並保持聯絡。是日下午風雨漸大，約3時30分左右，分別再次以電話連絡各村長對危險地區採取各項行政措施並為撤離居民之工作。

3.經於8月8日下午4時37分由財經課長吳家瑛與小林村劉村長聯絡結果（見附件10通聯紀錄），劉村長評估，小竹溪水大，怪手挖破台21省道柏油路及破壞紐澤西護欄，引小竹溪水流至旗山溪即可避免淹水。此亦有小林村之生還者李錦容先生之口述內容可證（附件13）。

事實上，甲仙鄉公所亦於98年8月8日支援二台挖土機作為小林村9號橋土石淤積清疏之用（附件14）。

4.而事實上，事後亦證明小林村劉村長的處置並沒有錯誤。該村10鄰至18鄰唯一生還者翁瑞琪先生於8月9日上午5:30，從14鄰走到9鄰的工寮，經過忠義路的土石流警戒區，並沒有發生土石流現象，忠義路除第9鄰外沒有淹水，此亦有翁瑞琪先生之證明可證（附件15）。

5.高雄縣政府亦確認於8月8日下午15:12確實通知小林村劉村長，惟劉村長回應：「無土石流災情，會持續注意雨勢，會視實際情況進行疏散避難，無須撤離。」且相關通聯亦合計17次之多（見彈劾案文附件三、第19頁3.災害應變中心農業處緊急應變小組）。

6.除了小林村外，經過甲仙鄉災害應變中心之聯繫及指揮，亦於8月8日11時起即有效且成功的撤離包括東安、西安、和安、寶隆及關山等村之居民計175人（附件16）。

7.甲仙鄉東安村游新儀村長於監察院調查時曾證稱：「（請教2位村長，何時將災情報鄉？）本人是土石流防災員，8月6日接獲簡訊，辛樂克及卡玫基颱風即有經驗，即通知村民準備撤離，8月7日進入災區，已無法撤離。」「（鄉公所何時通知？）8月7日上午接獲手機通知，促本村要注意，8月7日路斷無法入災區，通訊亦中斷，村長在第一線最知道撤離時機，會看情形通知撤離，通知30人撤至龍鳳寺。」；和安村李新福村長亦答稱：「有7戶房屋遭沖毀，8月7日上午接鄉公所通知注意；8月8日上午鄉長、課長通知雨大要注意，村長對河道上漲俱會掌握，當撤離必要時，即通報鄉公所應進行撤離動行。」（見彈劾文附件第47頁，A7、A8）。是顯見甲仙鄉公所確於第一時間通知第一線之村長，注意災情，隨時做好撤離之準備，事後也證明，東安村及和安村均分別有30人，38人安全撤離（請參見附件16）。

8.準此，小林村之未能適時撤離乃因最了解當地災情之小林村長研判災情，且未見有土石流跡象（事後亦證明無土石流）而作出暫無需撤離之決定，並持續關注雨勢，視情況進行疏散避難，實已符合災害防救法第24條規定之立法意旨。彈劾文僅以事後小林村受難之事實，即認申辯人未能事先下令強制撤離村民，而將小林村受難之災情事實之責任，責由申辯人一肩挑起，而認申辯人有未確實指揮防救災之違失，實非事理之平。更何況依甲仙鄉公所擬定，高雄縣政府核准之本鄉小林村土石流疏散避難計劃，於小林村轄內經農委會水土保持局於2003年5月6日劃定為土石流潛勢溪流之危險範圍及保全對象，僅小林村第11、12、13鄰野溪上游，內有16戶60人。而疏散避難之地點係小林國小（請參見附件4甲仙鄉公所土石流社區防災計劃作業手冊第10頁），而小林國小亦於本次水災中被埋入土中。有撤離之必要者，乃土石流潛勢溪流之保全戶，而於經是若劉村長認實無土石流跡象之情況下，申辯人縱未下達強制撤離居民，亦於法無違，又有何未確實指揮防救災之違失？

(四)申辯人對災害應變中心之設置及運作並無違失：

1.甲仙鄉公所一接獲縣政府之通知，於第一時間即成立災害應變中心，已如上(一)所述，相關人員並立即動員，並由各單位排定輪值，雖未彙整成一書面輪值表（災害防救法及相關規定亦未要求制作輪值表），但各課、室之輪值順序皆明確執行。鄉級單位人員編制本即較少，而辦公地點皆近在咫尺，是應變中心雖無如民眾及監察院大委員於電視媒體習見之中央災害應變中心，大陣仗排排坐之規模，然各單位各司其職，亦未減損應變中心之功能，且益見靈活。

2.查彈劾文指8月7日下午5時22分縣府農業處輪值人員馬綠芬科長聯絡甲仙鄉災害應變中心，但電話未接。

(1)由縣政府災害應變中心之工作紀錄表記載，馬科長係電話聯絡財經課長，然甲仙鄉公所陳報與縣政府之應變中心電話乃民政課之分機，顯然馬科長並未確實撥打甲仙鄉災害應變中心電話（見彈劾文附件第20頁）。

(2)由上述縣政府災害應變中心之工作紀錄表記載，馬科長連絡之內容乃土石流警戒預報第5報，新增土石流潛勢溪流達黃色警戒，依慣例，縣府輪值人員於傳真土石流預報後來電，僅是確認有否收到傳真而已。而災害應變中心皆已多次提醒村長注意土石流災情，並掌握撤離之時機，已如上述。是甲仙鄉災害應變中心並無怠忽職責之情事。

3.彈劾文指8月7日晚上11時整縣府農業處人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，聯繫4次分機無人接聽；8月8日早上5:25再次聯繫，分機仍無人接聽。

(1)當時災害應變中心確有應輪值人員葉百晃（已另予行政處分），其亦非不當值而蹺班，漏接電話應係臨時有事離席或人疲倦而睡著，但許文銓技士亦另連絡建設課長呂宗力處理應變（見彈劾文附件第20頁），顯見並未因此而漏失訊息。

(2)再許技士聯絡之訊息，均係：「目前風雨不大尚無須撤離」，由此更可見至少於8月8日7:50縣政府仍指示暫無需撤離，顯見當時土石流之跡象尚不明顯，災情亦未擴大。

4.按「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：第二款：廢弛職務或其他失職行為。」公務員懲戒法第2條第2款定有明文。而依比例原則，所稱之廢弛職務或其他失職行為，必已達因此而致發生損害或其他無可補救之情事時，方足以構成公務員須受懲戒。如上所述，申辯人已依法成立災害應變中心，並隨時掌握災情，指揮所屬應變。雖應變中心之設置未完全符合集中辦公之形式（事實上，全國319個鄉鎮，能如中央政府一般，開設災害應變中心集中辦公者，寡寡可數，監察院之大委員應下鄉實際瞭解各鄉鎮之實際運作，統一認定標準，而非閉門檢索相關條文，羅織罪名，否則即有失公平），但亦無損其功能，且係因地制宜之權宜之策。而應變中心輪值人員之漏接電話，漏接之訊息亦僅通知目前暫無須撤離居民，並無須有所為，且亦改通知呂宗力課長而獲得補救，若因此即指申辯人違反甲仙鄉災害應變中心作業要點及災害防救法第12條第1項、第28條第1項規定，而應受懲戒，顯與比例原則不符，亦違公平原則。

(五)申辯人雖於8月10日下午1時10分方知小林村之災情，亦無違法失職之處。

1.如上（三）3.所述，8月8日下午4:37分，財經課長吳家瑛尚與小林村長確認災情，劉村長研判只要引小竹溪水流至旗山溪即可避免淹水，且當時亦無土石流跡象。

2.依高雄縣政府檢送之莫拉克風災處理情形報告資料顯示：

(1)通訊狀況：8月8日19時0分5秒小林村中華電信電話斷訊。8月9日1時34分18秒甲仙鄉中華電信電話斷訊。

(2)道路橋樑狀況：旗山分局里關派出所巡佐兼所長莊啟雄於98年8月8日10時接獲民眾報案甲仙鄉通往小林村之牛寮橋前路基流失約50公尺，經莊所長8月8日10時30分前往查看，確認道路已中斷；又該所往甲仙鄉方向四德橋於8月9日10時30分中斷，甲仙往小林村之道路均中斷（見彈劾文附件第19頁）。

(3)因此在小林村發生山崩之前，小林村與外界之聯繫，包括電信、道路均已中斷，而當時國軍尚未投入救災行列，申辯人實無從立即獲得任何小林村之訊息。

3.小林村遭獻肚山無預警山崩造成9至18鄰遭淹埋之慘狀，發生之時間係於8月9日上午6時9分，此亦有當時倖免罹難並親眼目睹山崩之生還者林建忠可證（附件17）。是於山崩後，更無任何可能之訊息可傳出，申辯人更無其他設備得以瞭解災情。

4.依中央社記者陳守國之報導：高雄縣政府係於8月9日上午7時30分第一次接獲110轉知民眾報案，指甲仙鄉小林村被淹沒，43人逃到電信局後山待救。（此訊息縣府並未轉知甲仙鄉災害應變中心）。

縣府消防局表示，9日上午7時44分、7時50分、8時13分又連續接獲民眾報案，因地面救災人、車無法進入小林村，因此上午8時29分向國軍搜救中心申請直升機救援作業，但整天天候不佳，直升機無法進入救援，直至9日下午4時57分冒險進入搶救，仍因天候惡劣無法執行任務（附件18）。

5.申辯人因一直未接獲縣府相關單位就小林村災情之報告，亦無其他資訊可獲得，直至10日上午10時左右，直升機救出陳秋蓮祖孫2人，才大約知悉小林村狀況。當時雖已心知不妙，但仍心存希望，待前舉之生還者林錦容妻舅黃諸鎮先生自甲仙步行至小林村返回向申辯人哭述後，小林村確已遭山崩淹沒之事實，方已確認。

6.是申辯人於小林村受難後之10日下午方確認滅村之事實，乃因客觀惡劣環境及無設備可供使用（連國軍都無法推進）所致，並非對小林村漠不關心，更非有任何違法失職之情事所造成。

(六)莫拉克颱風期間，自8月9日06:09至8月10日13:30，申辯人仍係積極救災，除無法進入小林村外，其他以鄉公所能力所及之災區，申辯人均戮力而為，不敢懈怠，茲將此期間之個人指揮救災情形列表以利查證（附件19）。

(七)綜上所述，於莫拉克風災期間，申辯人之一切作為均依相關規定行事，並積極準備及執行，並無任何違法失職之情事。

三、小林村之滅村係獻肚山山崩所引起而非肇因於土石流。

(一)依目擊生還者林建忠之口述，8月9日上午6:09分獻肚山無預警之山崩造成小林村9-18鄰均遭淹沒，並非土石流造成，有其證述可稽（見附件17）。

(二)依小林村生還村民李錦容及翁瑞琪之口述，亦證明於8月9日上午5時30分左右，10-18鄰尚無淹水現象，其中翁瑞琪且步行至9鄰羅順錤住處與其聊天，不到二分鐘即遇獻肚山山崩，而非土石流所造成（請見附件13、15）。

(三)瑞士Hugo Raetzo博士及Daniel Bollinger博士二位地質學專家來臺，除了指出水土保持局土石流防災應變及觀測系統使用之高科技整合技術，較瑞士更為先進外，更根據現場及航遙測資料研判，小林村淹沒事件，非土石流所致，而是獻肚山山崩導致災害之主要原因（附件20）。

(四)依農委會水土保持局列管土石流潛勢溪流之保全對象，於小林村僅16戶60人，而核定之撤離地點為小林國小，是若僅因土石流跡象（事實本事件並無土石流跡象），而依災害防救法之規定為強制撤離，亦係將該16戶60人撤至小林國小，而非全村撤離。今因從未被列管且無預警之獻肚山山崩，造成全村數分鐘之內即淹沒於土堆中，實是重大意外天災所致。

(五)依高雄縣政府之紀錄，至8月8日下午15:12分，小林村長尚回覆依目前狀況，暫無需撤離，會持續注意雨勢（見彈劾文附件第22頁）。則若當時小林村已達需強制撤離之地步，則掌握更多資訊，更多權力之縣政府為何不下令強制撤離？而今反倒要求掌握資訊相對弱勢之甲仙鄉公所完全負起撤離災民之責任？更何況，小林村之對外道路於8月8日10:30已中斷，撤離亦僅撤至小林國小，監察院大委員事後諸葛之視，認當時甲仙鄉公所應將小林村全體村民撤離下山，實係苛求。（依當時情況，即使中央出動國軍部隊亦無可能辦到）。

(六)因此彈劾文未究明小林村滅村之元凶禍首，竟僅以甲仙鄉災害應變中心之些許行政瑕疵，即指稱申辯人應擔負小林村減村滅族，381人死亡，16人失蹤，合計全鄉439人死亡，21人失蹤之，全臺史上最嚴重天災、悲慘事件之責任，實非申辯人能以承受，且對申辯人亦屬不公平之指控，申辯人情何以堪？

貳、申辯人在88風災期間全力防救災工作，接受內政部表揚為有功人員，特頒獎狀乙張（附件21），並因此榮獲總統召見，特贈八八水災防救有功人員紀念錶乙只（附件21）。顯然申辯人於88風災期間全力投入防救災工作獲得肯定。然監察院通過彈劾申辯人之理由「未能確實指揮防災與救災工作，做好應變措施，以致此次風災期間造成小林村遭山崩之慘重災情」，把責任歸咎於申辯人。一樣事兩樣情，已然造成申辯人聲譽受損。

叁、綜上所述，申辯人於莫拉克風災期間並無任何廢弛職務或其他失職行為，而達該當移付懲戒之情事，彈劾文所述，並不足以構成申辯人應受懲戒之事實及理由，為此特申辯如上，狀請鈞會鑒核，為申辯人不受懲戒之議決，以符公義，並維申辯人之權益，至感法便。

肆、提出證據：

一、聲請通知證人李錦容、翁瑞琪、林建忠到場作證。

二、提出下列書證為證（除附件13、15、17為正本外，餘均為影本在卷）：

附件1：高雄縣政府95年11月17日府農保字第0950261589號函暨甲仙鄉填報資料。

附件2：行政院農業委員會水土保持局96年3月5日水保監字第0961855337號函。

附件3：高雄縣甲仙鄉公所96年3月26日函稿，檢送高雄縣甲仙鄉96年度土石流防災疏散避難演練籌備會議紀錄。

附件4：甲仙鄉公所土石流社區防災計畫作業手冊（96年4月），暨「96土石流防災疏散避難演練」成果（96年5月）。

附件5：行政院災害防救委員會98年4月10日災防整字第0989970034號函。

附件6：98年度防災社區指導課程暨防災演練腳本及成果（和安村）。

附件7：莫拉克颱風甲仙鄉災害應變中心執勤紀錄簿（成立時間98年8月6日15時）。

附件8：甲仙鄉莫拉克颱風期間災害查報通報複式佈建執行狀況（98年8月24日填報）。

附件9：劉建芳手機通聯紀錄（中華電信股份有限公司98年8月7日至同月8日通話明細報表）。

附件10：吳家瑛手機及家中電話通聯紀錄（中華電信股份有限公司98年8月6日至9日通話明細報表）。

附件11：呂宗力手機通聯紀錄（98年8月7日、8日未出帳通話明細）。

附件12：甲仙鄉公所總機通聯紀錄（98年8月4日至同月13日）。

附件13：小林村生還村民李錦容證明書正本（98年11月12日）。

附件14：甲仙鄉公所98年度災害緊急搶修採購執行搶修工作確認單（98年8月8日）。

附件15：小林村民翁瑞琪先生證明書正本（98年11月12日）。

附件16：高雄縣甲仙鄉88水災甲仙全鄉撤離概況。

附件17：小林村民林建忠證明書正本（98年11月12日）。

附件18：中央社報導「小林村民指報案無人理，高縣消防局澄清」，更新日期：2009/08/25，21:00。

附件19：指揮官任務執行情形表（98年8月9日06:09至8月10日13:30），暨衛星電話通聯紀錄（98年8月9日至同月13日）。

附件20：中央社98年10月14日報導。

附件21：內政部表揚獎狀（98年10月27日）影本及八八水災防救有功人員紀念錶相片紙乙張。

丙、監察院原提案委員對被付懲戒人申辯書之核閱意見：

(一)依災害防救法第12條第1項、第28條第1項之規定，被付懲戒人劉建芳為甲仙鄉災害應變中心指揮官，執行災害應變工作，並負責指揮、協調與整合；又高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點三（二）、六、七亦規定，被付懲戒人為災害應變中心指揮官，綜理災害應變中心各項災害防救事宜，而甲仙鄉各課、室及相關單位人員應進駐甲仙鄉公所二樓之災害應變中心，24小時待命依權責處理突發狀況，且應隨時掌握該機關執行緊急應變情形及相關災情向指揮官或副指揮官報告，並通報中心轉報縣災害應變中心（詳附件五，見第33至38頁）。然依本案向高雄縣政府、甲仙鄉公所調卷資料（詳附件三，見第19至23頁；附件四，見第25至32頁），卻顯示甲仙鄉公所雖依規定成立災害應變中心，但鄉公所各課室及各機關團體仍分散上班，並未實際進駐確實輪值。被付懲戒人雖辯稱甲仙鄉公所一接獲縣政府之通知，於第一時間即成立災害應變中心，相關人員並立即動員，並由各單位排定輪值，雖未彙整成一書面輪值表（災害防救法及相關規定亦未要求製作輪值表），但各課、室之輪值順序皆明確執行；各單位各司其職，亦未減損應變中心之功能，且益見靈活。惟甲仙鄉災害應變中心人員未實際進駐確實輪值，且輪值表及任務交接紀錄又付之闕如，完全欠缺明確運作機制，豈是擔負全鄉災害應變工作應有之作法，又如何確保各課、室能明確執行輪值，並隨時掌握防、救災資訊及進行任務交接，以致98年8月7日至8日期間，出現高雄縣災害應變中心3度聯絡甲仙鄉災害應變中心，卻電話無人接聽之現象。至於被付懲戒人認為8月7日下午5時22分縣府農業處輪值人員馬綠芬科長聯絡甲仙鄉災害應變中心，但電話未接，係甲仙鄉公所陳報縣政府之應變中心電話乃民政課之分機，而馬科長電話聯絡財經課長，並未確實撥打甲仙鄉災害應變中心電話所致，然依據高雄縣災害應變中心工作紀錄表（詳附件三，見第19至23頁），馬科長係分別聯絡甲仙鄉災害應變中心、甲仙鄉農業財經課長及甲仙鄉長，而甲仙鄉災害應變中心確實電話未接；另8月7日晚上11時整縣府農業處人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，聯繫4次分機無人接聽，以及8月8日早上5時25分再次聯繫，分機仍無人接聽，被付懲戒人申辯係因輪值人員臨時有事離席或人疲倦而睡著，又認為上開未接電話，漏接之訊息亦僅通知目前暫無須撤離居民，並無須有所作為，且亦改通知呂宗力課長而獲得補救，作為卸責理由，不僅刻意忽略8月7日晚上11時整、8月8日早上5時25分2次電話聯絡，係分別確認21條土石流潛勢溪為紅色警戒之重要通報，更刻意漠視甲仙鄉災害應變中心未確實輪值，防災功能不彰之事實。故被付懲戒人之申辯主張，為卸責之詞，委不可採。

(二)又依災害防救法第24條之規定，甲仙鄉公所於災害發生或有發生之虞時，為保護人民生命、財產安全或防止災害擴大，應勸告或強制其撤離，並作適當之安置。但被付懲戒人申辯甲仙鄉災害應變中心為了解各村之狀況，即需由最了解地方災情之各村提供資訊而作分析研判，故小林村之未能適時撤離乃因最了解當地災情之小林村長研判災情，且未見有土石流跡象（事後亦證明無土石流）而作出暫無需撤離之決定，並持續關注雨勢，視情況進行疏散避難，實已符合災害防救法第24條之規定之立法意旨等語。惟證諸高雄縣災害應變中心於98年8月7日下午5時22分交水保局發布之土石流警戒區預報第5報後，便通報甲仙鄉災害應變中心依土石流警戒區預報內容進行防災警戒作為，並於8月7日下午6時19分聯絡甲仙鄉長，為防入夜後風雨增強，請及早撤離以策安全；嗣後8月7日晚上11時30分土石流警戒區預報第6報提升六龜鄉及甲仙鄉計21條土石流潛勢溪流為紅色警戒後，農業處輪值人員亦通報六龜鄉及甲仙鄉災害應變中心進行防災警戒作為，並於土石流警戒區預報第8報，98年8月8日下午起，聯絡甲仙鄉小林村、和安村、東安村長或村幹事，進行疏散避難與撤離（詳附件三，見第16頁、第19頁）。被付懲戒人未能在此緊要時間，依據水保局及高雄縣災害應變中心土石流警戒區預報，事先下令強制撤離村民，或於無法因應災害處理時，向縣政府請求協助，卻將是否撤離村民之重大決定，委由小林村長等研判災情，此顯已誤解並違反災害防救法第24條對甲仙鄉公所課與之責任。甲仙鄉公所並不是將土石流警戒區預報轉知村長，或是將是否撤離村民之重大決定，委由小林村長等研判災情，即已盡到責任。而是需於災害發生或有發生之虞時，即事先準備撤離機具及安置場所，積極協助所轄各村（包含小林村）進行勸告撤離，且當鄉民抗拒不願撤離時，立即施予強制撤離。而本案係以上開防救災資訊聯繫、研判及處置過程，論究事實真相與責任，並非僅以事後小林村受難，認定被付懲戒人未確實指揮防救災之違失。至被付懲戒人主張土石流潛勢溪流之危險範圍及保全對象，僅小林村第11、12、13鄰野溪上游，內有16戶60人，而疏散避難地點小林國小亦於本次水災中被埋入土中，因此有撤離之必要者，乃土石流潛勢溪流之保全戶，而於經劉村長認實無土石流跡象之情況下，被付懲戒人縱未下達強制撤離居民，亦於法無違，又有何未確實指揮防救災之違失？然被付懲戒人為甲仙鄉災害應變中心指揮官，卻劃地自限，自我限縮權責，此無助於釐清被付懲戒人未確實指揮防救災之違失，更凸顯對災害防救法第24條課與責任之誤解。

(三)至於98年8月9日早上6時9分小林村旁之獻肚山大規模山崩，碎石和泥流將小林村9-18鄰169戶淹埋，共計381人死亡、16人失蹤，而被付懲戒人卻遲至30小時後，直到98年8月10日下午1時10分才知道災情慘重。被付懲戒人申辯係因客觀惡劣環境及無設備可供使用（連國軍都無法推進）所致，並非對小林村漠不關心，更非有任何違法失職之情事所造成。然依申辯書第12頁-第13頁：「…直至10日上午10時左右，直升機救出陳秋蓮祖孫2人，才大約知悉小林村狀況。當時雖已心知不妙，但仍心存希望，待前舉之生還者林錦容妻舅黃諸鎮先生自甲仙步行至小林村返回向被付懲戒人哭述後，小林村確已遭山崩淹沒之事實，方已確認。」顯示甲仙至小林村係可步行返回，並非完全無法得知災情，而被付懲戒人身為該鄉災害應變中心指揮官，卻未能於高雄山區降下將近2,000毫米的驚人雨量後，警覺可能引發之災害，迅速掌握全鄉災情，對小林村積極展開救援，實有違災害防救法第31條第1項第1款之規定。

(四)關於被付懲戒人接受內政部表揚為有功人員，頒獎狀乙張，及獲總統召見，贈八八水災防救有功人員紀念錶乙只部分，與本案論究莫拉克颱風八八水災期間（98年8月6日至9日），被付懲戒人為該鄉災害應變中心指揮官，未能確實指揮防災與救災工作，做好應變措施之違失，係不同階段之2件事，當予敘明釐清。

丁、被付懲戒人補充申辯意旨〔即申辯書（二）〕：

　　為被彈劾案件，提出補充申辯事：

一、申辯人劉建芳遲至98年8月10日方知小林村災情，並不能苛責申辯人。

(一)因為通訊中斷，以致於申辯人無法與小林村取得聯繫。

1.98年8月8日19時5秒小林村中華電信電話斷訊；8月9日1時34分18秒甲仙鄉中華電信電話斷訊〔彈劾文附件第19頁（1）〕。

2.證人李錦容、翁瑞琪、林建忠均證稱，山崩後，對甲仙鄉方向之電訊全部中斷，無法聯絡，而對其他地區則因訊號不良，撥打20通，約僅能接通一通。

(二)因為道路中斷，小林村之狀況無法查知。

1.依旗山分局里關派出所莊啟雄所長之報告，小林村往甲仙市區方向之「牛寮橋」於98年8月8日10：30已確認道路中斷，而該所往甲仙鄉方向四德橋於8月9日10時30分中斷，甲仙往小林村之道路均中斷〔見彈劾文附件第19頁（2）〕。

2.甲仙鄉於8月9日因道路中斷、斷訊、斷電，全鄉頓成孤島，僅靠衛星電話對外聯繫。茲將當時甲仙鄉道路、橋樑中斷情形示意如附圖（附件22）。由附圖所示，足見甲仙全鄉之道路（含聯外）均已中斷，無處可通。

3.綜上，小林村滅村之災情，申辯人無法立即得知，乃因天候、交通、通訊等之影響，並非申辯人漠不關心。而證人林建忠亦證稱其被救往旗山國中時，曾與申辯人透過衛星電話談過話，時間大約8月10日上午10、11時左右（最早救出之陳秋蓮祖孫二人，則約於當日10時左右），因此申辯人該時雖已知大事不妙，但仍心存希望，直至黃諸鎮先生（證人李錦容妻舅）徒步往返甲仙與小林村後，向申辯人確定小林村滅村之事實，申辯人僅存之希望，為之泡滅，方才相信小林村滅村，是實非申辯人遲至8月10日下午1：10方知小林村之災情。

二、甲仙鄉災害應變中心並非未排定輪值人員，僅係未將鄉公所各課、室以外之單位，如公路局甲仙工務段、消防隊、甲仙鄉救難協會等排入輪值。亦因災害應變中心排有輪值人員，因此高雄縣府災害應變中心來電而未能及時接電話之輪值人員葉百晃，則因此已遭懲處在案（如附件23）。是彈劾文稱甲仙鄉災害應變中心未排定輪值人員誠屬誤會。

三、災害防救法第24條之規定，對於是否強制撤離居民，乃委諸各救災指揮中心指揮官之視狀況為裁量，因此方規定「…於災害發生或有發生之虞時，應勸告『或』強制其撤離。」而對於各地區災情是否達到應予強制撤離之地步，亦必因地制宜由現場指揮官視情況而定。就本次小林村是否應於98年8月7日或8月8日即予以撤離，尚不能以果為因，而為事後認定小林村之滅村即係申辯人未及時撤離村民之結果。

(一)證人李錦容、翁瑞琪於作證時均稱，小林村於山崩前均無嚴重淹水（有淹水部分亦經村長帶領人員及機具排除）情況。而前年有土石流災情之北極殿附近潛勢溪流，亦經水保局於98年間修護並加強防護工事，因此亦無土石流跡象，因此根本沒有撤離之必要。

(二)中央於98年8月8日下午1時發布第021號傳真，請高雄縣政府高危險潛勢地區執行疏散撤離作為。甲仙鄉公所財經課長吳家瑛與與小林村長聯繫上後（8月8日16：37分），村長告知小林村狀況良好，只要引小竹溪水流至旗山溪即可避免淹水，並無撤離之必要；而高雄縣政府亦於15：12分聯絡上小林村村長，所得之答覆亦是無須撤離之答覆。至於小林村以外之各村，有撤離必要者，皆已陸續執行撤離工作，而成功撤離175人。是顯見申辯人並未忽視中央及高雄縣政府之傳真通報，且亦積極執行。而小林村長對無須撤離之判斷亦非無據，僅因無可預知之山崩而造成滅村，實非各相關人員執行撤離不力所致。

(三)山崩與土石流為不同之災害類型，山崩無任何機制可提前知悉預防，土石流可透過累積雨量預測作應變措施。然小林村亦有兩位土石流專員依其任務（如附件24）可協助村長作判斷，其中一位土石流專員陳漢源先生8月8日下午與村長及李錦容先生前往小竹溪引水流至旗山溪（如第一次申辯書附件13），足證明小林村長處置得當，小林遭淹沒事件，確為山崩而非土石流所造成。

四、申辯人於8月6日依規定成立莫拉克颱風應變中心至8月9日應有防災救災作為，詳如附件25說明，足證明申辯人已盡應變中心指揮官之責。

五、綜上所述，特狀請鈞會鑒核，為申辯人不受懲戒之議決，至感法便。

六、提出證據（均影本在卷）：

附件22：88風災期間甲仙鄉交通中斷示意圖及說明。

附件23：高雄縣甲仙鄉公所98年11月23日核定葉百晃之獎懲令。

附件24：土石流專員任務。

附件25：莫拉克颱風期間甲仙鄉指揮官8月6日至8月9日行程。

戊、監察院原提案委員對被付懲戒人申辯書（二）之核閱意見：

(一)被付懲戒人高雄縣甲仙鄉長劉建芳遲至98年8月10日方知小林村災情，並不能苛責被付懲戒人部分：

被付懲戒人重申小林村滅村之災情，無法立即得知，乃因天候、交通、通訊等之影響，並非被付懲戒人漠不關心，不能苛責被付懲戒人。然證諸被付懲戒人之說明「證人林建忠亦證稱其被救往旗山國中時，曾與被付懲戒人透過衛星電話談過話，時間大約10月10日上午10、11時左右（最早救出之陳秋蓮祖孫2人，則約於當日10時左右），因此被付懲戒人該時雖已知大事不妙，但仍心存希望，直至黃諸鎮先生（證人李錦容妻舅）徒步往返甲仙與小林村後，向被付懲戒人確定小林村滅村之事實，被付懲戒人僅存之希望，為之泡滅，方才相信小林村滅村…」顯示被付懲戒人身為該鄉災害應變中心指揮官，竟仰賴災民徒步往返小林村，才被動得知災情慘重，未能於高雄山區降下將近2,000毫米的驚人雨量後，造成道路、橋樑中斷之情況下，警覺災害之嚴重性，迅速掌握全鄉災情，對小林村積極展開救援，消極作為實有違災害防救法第31條第1項第1款之規定。

(二)甲仙鄉災害應變中心未排定輪值人員誠屬誤會部分：

被付懲戒人申辯甲仙鄉災害應變中心並非未排定輪值人員，僅係未將鄉公所各課、室以外之單位，如公路局甲仙工務段、消防隊、甲仙鄉救難協會等排入輪值；至於98年8月7日至8日期間，甲仙鄉災害應變中心電話無人接聽，係因輪值之約僱人員葉百晃臨時有事離席或人疲倦而睡著，已申誡2次懲處在案。惟證諸本院向甲仙鄉公所調卷時，要求提供莫拉克颱風期間（8月6日至12日），甲仙鄉災害應變中心一級開設後，救災因應作為、指揮中心輪值表及指揮官鄉長、副指揮官秘書、民政課長等之行程，卻僅檢附98年8月6日下午3時災害應變中心成立時之值勤紀錄簿1張，進駐人員輪值表及值勤資料均付之闕如，以及98年8月7日至8日期間，未見一級主管留值，僅以1位約僱人員敷衍之事實，均顯示甲仙鄉災害應變中心未確實輪值，以致防災功能不彰，確已違反高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點及災害防救法第12條第1項、第28條第1項之規定。

(三)災害防救法第24條之規定，對於是否強制撤離居民，乃委諸各救災指揮中心指揮官之視狀況為裁量部分：

被付懲戒人申辯認為依災害防救法第24條之規定，對於是否強制撤離居民，乃委諸各救災指揮中心指揮官之視狀況為裁量，因此各地區災情是否達到應予強制撤離之地步，亦必因地制宜由現場指揮官視情況而定。而就本次小林村是否應於98年8月7日或8月8日即予以撤離，尚不能以果為因，而為事後認定小林村之滅村即係被付懲戒人未及時撤離村民之結果。被付懲戒人認為將是否撤離村民之重大決定，委由小林村長等研判災情，即已盡到責任，此顯已誤解並違反災害防救法第24條之立法意旨，並不是將土石流警戒區預報轉知村長，而是需於災害發生或有發生之虞時，即事先準備撤離機具及安置場所，積極協助所轄各村（包含小林村）進行勸告撤離，且當鄉民抗拒不願撤離時，立即施予強制撤離。而本案係以上開防救災資訊聯繫、研判及處置過程，論究事實真相與責任，並非僅以事後小林村受難，認定被付懲戒人未確實指揮防救災之違失，此當予嚴正敘明。

(四)以附件25說明被付懲戒人已盡應變中心指揮官之責部分：

審視附件25主要為電話通聯紀錄及通話內容，且大都為呈上轉下之電話通聯，未見具體之防救災作為，顯無法據此證明被付懲戒人已盡應變中心指揮官之責。

　　理　由
一、被付懲戒人劉建芳係前高雄縣甲仙鄉（99年12月25日起改制為高雄市甲仙區）鄉長，自95年3月1日起，擔任高雄縣甲仙鄉鄉長，迄至99年12月24日為止。其於上開擔任高雄縣甲仙鄉鄉長期間，對外代表該鄉，綜理鄉政。依災害防救法第12條第1項、第28條第1項之規定，當災害發生或有發生之虞時，鄉長應視災害規模成立災害應變中心，並擔任指揮官，負責指揮、協調與整合。被付懲戒人在上開高雄縣甲仙鄉鄉長任內，98年8月間發生莫拉克颱風八八水災。交通部中央氣象局（以下簡稱氣象局）於98年8月6日早上8時30分發布陸上颱風警報，並於同日下午2時30分，將高雄縣列入颱風警報之警戒區域內。甲仙鄉公所於98年8月6日下午3時，接獲高雄縣災害應變中心傳真指示，成立高雄縣甲仙鄉災害應變中心一級開設。被付懲戒人擔任該鄉應變中心之指揮官，負責指揮、協調與整合該鄉應變中心各項防災事宜。但被付懲戒人未確實指揮防災與救災工作。其於98年8月6日至同月11日莫拉克颱風期間，未確實指揮該鄉公所各課、室及相關單位人員實際進駐該鄉公所二樓該鄉災害應變中心，確實輪值，以致該鄉災害應變中心防災功能不彰。又未依氣象局預報、行政院農業委員會水土保持局（以下簡稱為水保局）所發布土石流警戒區預報之土石流警示及高雄縣災害應變中心輪值人員所為及早撤離村民之通知，事先撤離村民。以致莫拉克颱風八八水災造成高雄縣甲仙鄉小林村9-18鄰169戶遭掩埋，381人死亡，16人失蹤，合計全鄉439人死亡，21人失蹤之慘重災情。其詳情如下：

(一)氣象局發布莫拉克颱風氣象預報之情形：

氣象局於98年8月5日晚上8時30分發布莫拉克海上颱風警報，接著於同年8月6日早上8時30分發布陸上颱風警報，並於同年8月6日下午2時30分起將高雄縣列入颱風警報之警戒區域內，除呼籲警戒區域內要嚴加戒備，並防強風豪雨外，同時於颱風警報單中之警戒區域及事項內發布豪雨特報，強調南部地區6日有局部性大雨或豪雨，7日有豪雨或大豪雨，尤其山區有超大豪雨發生的機率，並呼籲民眾應避免進入山區及河川活動，山坡地區應嚴防坍方、落石、土石流及山洪爆發，沿海低窪地區應防淹水。而莫拉克颱風於98年8月7日晚上11時50分在花蓮市附近登陸，98年8月8日下午2時左右從桃園附近出海，高雄縣於同年8月9日上午11時30分脫離颱風之暴風圈，此時氣象局仍持續發布豪雨特報，強調苗栗以南地區有豪雨或大豪雨，尤其臺中以南地區及苗栗山區將有超大豪雨發生。氣象局並於98年8月6日至同月9日發布高雄地區總雨量預測之情形，如附表（一）所示。

(二)水保局於98年8月7日至同月11日發布高雄縣土石流警戒之情形，如附表（二）所示。

(三)高雄縣甲仙鄉災害應變中心開設運作情形：

高雄縣甲仙鄉公所於98年8月6日下午3時整，接獲高雄縣災害應變中心傳真指示成立鄉災害應變中心一級開設，即報告指揮官被付懲戒人劉建芳鄉長成立該鄉災害應變中心一級開設，通知該鄉各課室及各機關團體進駐，本於權責應變各種災害，同時通知各村長及村幹事注意颱風動向，隨時查報災害報告該中心彙整，並告知各單位加強作好防災準備。

(四)高雄縣災害應變中心對甲仙鄉公所之警示及防災作為：

高雄縣災害應變中心自98年8月6日下午3時一級開設起，高雄縣政府農業處成立「農業災害及土石流災害緊急應變小組」，並進駐縣災害應變中心。於98年8月7日下午5時22分，該縣災害應變中心交下水保局發布之土石流警戒區預報第5報後，便通報甲仙鄉災害應變中心依土石流警戒區預報內容進行防災警戒作為，並於98年8月7日下午6時19分聯絡甲仙鄉長即被付懲戒人，為防入夜後風雨增強，請及早撤離（指撤離村民）以策安全。嗣於98年8月7日晚上11時30分，土石流警戒區預報第6報提升六龜鄉及甲仙鄉計21條土石流潛勢溪流為紅色警戒後，農業處「農業災害及土石流災害緊急應變小組」輪值人員亦通報六龜鄉及甲仙鄉災害應變中心進行防災警戒作為。並於98年8月8日上午11時25分，土石流警戒區預報第8報，以電話聯絡告知甲仙鄉災害應變中心，有關土石流紅黃色警戒狀況，並通知紅色警戒鄉災害應變中心值班人員，協助撤離村民。且於98年8月8日下午3時12分起，聯絡甲仙鄉小林村、和安村、東安村長或村幹事進行疏散避難與撤離〔詳見附表（三）〕。

其間，高雄縣災害應變中心農業處輪值人員馬綠芬科長，於98年8月7日下午5時22分聯絡甲仙鄉災害應變中心，但該鄉災害應變中心未接電話；98年8月7日晚上11時整農業處輪值人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，聯繫4次，分機無人接聽；98年8月8日早上5時25分農業處輪值人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，分機仍無人接聽〔詳見附表（三）〕。

有關高雄縣政府災害應變中心接獲中央資訊警示，通報甲仙鄉災害應變中心及小林村村長計26次處置情形，詳如附表（三）所示。

(五)莫拉克颱風造成甲仙鄉及小林村9-18鄰人命傷亡情形：

高雄縣甲仙鄉小林村於莫拉克颱風降雨期間，降雨延時長達5天（98年8月6日至10日）。以甲仙雨量站降雨資料顯示，最大時雨量92mm/hr，其中高於50mm/hr之降雨超過8小時以上，集中於98年8月8日至9日間，98年8月8日單日降雨超過200年降雨重現期，迄8月9日累積降雨量達1,879毫米，因高強度長延時降雨，加上地質構造破碎，同時超大洪水發生，引發崩塌及洪水、堰塞湖及土石流等複合型災害，98年8月9日早上6時9分小林村旁之獻肚山大規模山崩，碎石和泥流將小林村9-18鄰169戶掩埋，共計381人死亡、16人失蹤，合計全鄉439人死亡、21人失蹤。

(六)被付懲戒人得知小林村9-18鄰遭獻肚山山崩掩埋之時間及緊急救援措施：

甲仙鄉98年8月9日因甲仙便橋及四德大橋被沖毀，全鄉頓時電信、電力中斷，被付懲戒人緊急用衛星電話與副縣長求助支援直升機，因為當時雲層太厚聯繫直升機不易，隔天天氣有好轉，98年8月10日上午10時，直升機救出2位小林村民，但仍無法得知小林村受災情況。其後軍方直升機於同日（10日）上午，將林建忠、李錦容、翁瑞琪等小林村民40餘人救出，載至旗山。被付懲戒人以電話問林建忠，小林村之大概情況。經林建忠告知：小林村全村剩渠等幾人，其他的大概都滅了等語。直到98年8月10日下午1時10分接獲兩名民眾報案說小林村忠義路兩旁住宅區已變成好寬河床，此時被付懲戒人才確定知道小林村忠義路住戶已經全部滅村（9-18鄰），但仍不知道死亡多少人。

二、被付懲戒人違法失職之事實如下：

(一)按災害防救法第12條第1項規定：「為預防災害或有效推行災害應變措施，當災害發生或有發生之虞時，直轄市、縣（市）及鄉（鎮、市）災害防救會報召集人應視災害規模成立災害應變中心，並擔任指揮官。」同法第28條第1項規定：「各級災害應變中心成立後，參與編組機關首長應依規定親自或指派權責人員進駐，執行災害應變工作，並由災害應變中心指揮官負責指揮、協調與整合。」又「高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點」第三點（二）規定：災害應變中心設指揮官1人，指揮官由鄉長兼任。同要點第六點規定：指揮官綜理災害應變中心各項災害防救事宜。第五點（一）1.(2)規定風災之災害應變中心一級開設，進駐機關及人員：由鄉公所民政課人員通知鄉長、秘書、甲仙鄉民代表會、社會課、建設課、財經課、主計室、政風室、行政室、清潔隊、甲仙衛生所、甲仙分駐所、公路局甲仙工務段、甲仙消防隊、臺電公司甲仙服務所、甲仙鄉戶政事務所、甲仙鄉救難協會進駐，處理各項緊急應變事宜，並得視颱風強度、動態及災情狀況，經報指揮官同意後，通知其他機關或單位派員進駐。第七點「七、作業程序：」規定：「（一）本中心（按指甲仙鄉災害應變中心，下同）設於甲仙鄉公所二樓，供各業務主管機關執行災害防救及緊急應變措施、行政支援等事項，有關資訊、通訊等設施，由本所（按指甲仙鄉公所，下同）民政課協助之。但各業務主管機關得視處理災害防救及緊急應變措施、行政支援之需要，另擇本中心之成立地點，經報請會報召集人同意後，通知相關單位進駐，並負責相關幕僚作業，執行災害防救、應變等措施。」；「（三）各編組單位經通知派員進駐災害應變中心後，立即由指揮官或副指揮官召開災害防救準備會議，瞭解各單位緊急應變處置情形及有關災情，並指示相關應變措施。」；「（五）災害發生或發生之虞時，各編組單位進駐人員應隨時掌握該機關執行緊急應變情形及相關災情，隨時向指揮官或副指揮官報告，並通報中心轉報縣災害應變中心。」；「（七）進駐本中心之本鄉各課、室及相關單位人員應24小時待命依權責處理突發狀況。」是以，被付懲戒人身為高雄縣甲仙鄉鄉長，為該鄉災害應變中心指揮官，指揮、協調與整合災害應變中心各項防救災事宜。而甲仙鄉各課、室及相關單位人員應進駐甲仙鄉公所二樓之災害應變中心，24小時待命依權責處理突發狀況，且應隨時掌握該機關執行緊急應變情形及相關災情向指揮官或副指揮官報告，並通報中心轉報縣災害應變中心。

高雄縣甲仙鄉公所於98年8月6日下午3時，接獲高雄縣災害應變中心傳真，指示成立高雄縣甲仙鄉災害應變中心一級開設，被付懲戒人即依規定成立高雄縣甲仙鄉災害應變中心一級開設，被付懲戒人為該鄉災害應變中心之指揮官，固如上述。然僅於98年8月6日下午3時該鄉災害應變中心一級開設成立時，上揭「高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點」第五點（一）1.之(2)所列應進駐該鄉災害應變中心人員，至甲仙鄉公所二樓甲仙鄉災害應變中心出席簽到外，於98年8月6日下午3時該甲仙鄉災害應變中心成立以後，至同月11日為止，莫拉克颱風期間，甲仙鄉公所各課室及各該相關之機關團體仍分散上班，並未實際進駐甲仙鄉公所二樓該鄉災害應變中心，確實輪值。被付懲戒人亦未確實指揮該鄉公所各課、室及相關單位人員實際進駐該鄉公所二樓該鄉災害應變中心，確實輪值。致使高雄縣災害應變中心之農業處輪值人員曾多次以電話聯絡該甲仙鄉災害應變中心，然該鄉災害應變中心無人接聽電話。其中98年8月7日下午5時22分，土石流警戒預報第5報，新增六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉、桃源鄉等5鄉計有38條土石流潛勢溪流達黃色警戒時，高雄縣災害應變中心農業處輪值人員馬綠芬科長以電話聯絡甲仙鄉災害應變中心，但甲仙鄉災害應變中心未接電話；98年8月7日晚上11時整，土石流警戒預報第6報，新增六龜鄉、甲仙鄉計21條土石流潛勢溪流為紅色警戒時，農業處輪值人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，聯繫4次，分機無人接聽；98年8月8日早上5時25分，土石流警戒預報第7報，維持土石流潛勢溪流17條黃色警戒及24條紅色警戒時，農業處輪值人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，該分機仍無人接聽。被付懲戒人未確實指揮該鄉公所各課室及相關單位人員，確實進駐甲仙鄉公所2樓，該鄉災害應變中心，確實輪值，以致甲仙鄉災害應變中心防災功能不彰，違反上揭高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點之規定及災害防救法第12條第1項、第28條第1項之規定。

(二)次按災害防救法第24條規定：「為保護人民生命、財產安全或防止災害擴大，鄉公所於災害發生或有發生之虞時，應勸告或強制其撤離，並作適當之安置。鄉公所於災害應變之必要範圍內，對於有擴大災害或妨礙救災之設備或物件之所有權人、使用人或管理權人，應勸告或強制其除去該設備或物件，並作適當之處置。」

1.高雄縣災害應變中心自98年8月6日下午3時一級開設起，於98年8月7日下午5時22分交水保局發布之土石流警戒區預報第5報〔該預報內容，詳見附表（二）第1欄所載〕後，便通報甲仙鄉災害應變中心依土石流警戒區預報內容進行防災警戒作為。當日（7日）17時22分，土石流警戒預報第5報後，高雄縣災害應變中心農業處輪值人員馬綠芬科長，以電話聯絡甲仙鄉災害應變中心，該鄉災害應變中心電話未接後，馬綠芬科長乃以電話聯絡甲仙鄉公所財經課課長（吳家瑛）及甲仙鄉鄉長即被付懲戒人，進行疏散避難勸告。高雄縣政府民政處於同日（7日）17時45分接獲中央災害應變中心電話通報，入夜後若風雨增大，請加強鄉鎮市緊急撤離及勸離的工作等語後，即傳真通報各鄉鎮市公所災害應變中心，立即加強防災應變工作，若災情擴大立即啟動緊急撤離及勸離的工作。農業處輪值人員馬綠芬科長除於當日（7日）18時整，傳真土石流警戒預報第5報資料予甲仙鄉災害應變中心外，並於98年8月7日18時19分聯絡甲仙鄉長即被付懲戒人，為防入夜後風雨增強，請及早撤離以策安全。於同日（7日）19時43分，馬綠芬科長再次聯絡甲仙鄉災害應變中心，詢問該鄉是否撤離。鄉公所災害應變中心大都表示會通知村長密切注意，目前風雨勢尚可，尚未撤離〔以上通聯，詳見附表（三）前五欄所載〕。2.嗣於98年8月7日23時30分，土石流警戒區預報第6報〔該預報內容詳見附表（二）第2欄所載〕，提升六龜鄉及甲仙鄉計21條土石流潛勢溪流為紅色警戒後，農業處「農業災害及土石流災害緊急應變小組」輪值人員亦通報六龜鄉及甲仙鄉災害應變中心進行防災警戒作為。該高雄縣災害應變中心農業處輪值人員許文銓技士，於98年8月7日23時整，以電話聯繫甲仙鄉災害應變中心，聯繫4次，分機電話無人接聽。乃依高雄縣政府黃國維科長指示，轉通報甲仙鄉公所呂宗力課長（建設課長），責請甲仙鄉公所視實際情況進行撤離及安置。輪值人員許文銓技士並於98年8月8日5時25分，土石流警戒預報第7報〔該預報內容詳見附表（二）第3欄所載〕後，以電話聯絡甲仙鄉災害應變中心分機，該分機仍無人接聽電話。乃聯絡呂宗力課長，以目前無土石流災情，責請各公所持續觀察警戒〔以上通聯內容詳見附表（三）第7、8欄所載〕。3.其後於98年8月8日8時整，土石流警戒預報第7~1報〔該預報內容，詳見附表（二）第4欄所載〕，高雄縣災害應變中心農業處輪值人員陳俊安技士，以電話聯絡告知甲仙鄉災害應變中心，有關土石流紅黃色警戒狀況，並通知紅色警戒鄉災害應變中心值班人員協助撤離村民。同日（8日）9時30分，高雄縣政府民政處接獲中央災害應變中心分析研判建議事項表第007號之資訊警示：「根據氣象局降雨分析，未來中南部山區降雨持續累積，南投、嘉義、臺南、高雄、屏東等縣市，易引起落石、崩塌土石流。」等語。民政處立即通報予各鄉鎮市災害應變中心〔以上通聯情形，詳見附表（三）第10、11欄所載〕。4.98年8月8日11時25分，土石流警戒預報第8報〔該預報內容，詳見附表（二）第5欄所載〕，農業處輪值人員陳俊安技士並以電話聯絡告知甲仙鄉災害應變中心，有關土石流紅黃色警戒狀況，且通知紅色警戒鄉災害應變中心值班人員，協助撤離村民。同日（8日）13時整，高雄縣政府民政處接獲中央災害應變中心參字第021號傳真通報：「依據中央氣象局自6日0時至8日12時，最大累積雨量統計高達1607毫米，時雨量高達126毫米，預計累積雨量上修2000毫米，請高雄縣政府針對高危險潛勢地區執行疏散撤離作為。」等語。民政處即通報各鄉鎮公所，對高危險潛勢地區執行疏散撤離作為，並務必回報撤離人數表〔以上通聯情形，詳見附表（三）第12、13欄所載〕。5.農業處輪值人員陳俊安技士復於98年8月8日15時12分起至15時21分止，以電話聯絡甲仙鄉小林村、和安村、東安村村長，告知該地已達土石流紅色警戒，請利用白天視線良好，儘速撤離等語。其中小林村村長回覆：無須撤離，會持續注意雨勢等語，即掛斷電話。和安村村長回覆：昨夜有部分民眾已自行撤離至親戚家（較安全處）。目前雨勢頗大，會再出去巡視，若有必要，將勸村民儘早撤離。東安村長回覆：已撤離至避難中心等語〔以上通聯情形，詳見附表（三）第14欄至第16欄所載〕。而且98年8月8日下午3時多，莫拉克颱風雨勢甚大，甲仙鄉小林村忠義路小林社區淹水等情，被付懲戒人當時即已知悉。乃被付懲戒人身為高雄縣甲仙鄉災害應變中心指揮官，於此緊要時間，卻未能依據水保局及高雄縣災害應變中心土石流警戒區預報，及災害防救法第24條之規定，事先下令強制撤離村民，作適當之安置，以保護村民生命、財產之安全。以致小林村未能避免該莫拉克颱風八八水災引發崩塌及洪水、堰塞湖及土石流等複合型災害。98年8月9日早上6時9分，小林村旁之獻肚山大規模山崩，碎石和泥流將小林村9~18鄰169戶掩埋，共計381人死亡，16人失蹤。致使小林村遭到近乎滅村之浩劫，被付懲戒人亦有未確實指揮防救災之違失。

三、上開事實，業經被付懲戒人於監察院約詢中，承認高雄縣政府於98年8月6日下午3時傳真，通知甲仙鄉公所成立災害應變中心。高雄縣甲仙鄉災害應變中心，由渠擔任指揮官，秘書擔任副指揮官，並無輪值表。農委會（按指行政院農業委員會，下同）傳真土石流警戒預報，甲仙鄉災害應變中心有收到。98年8月7日晚上7時接黃色警戒，農委會水保局以傳真通知；同年8月8日上午9時通知紅色警戒，並詢問有無進行疏散？同年8月9日獻肚山崩時，渠不知，至同年8月9日上午9~10時許方知悉，同日下午1時10分許才確定。小林村失聯及死亡計397人等情無訛。並經時任甲仙鄉公所民政課課長卓加忠於監察院約詢時，證述：縣府（按指高雄縣政府）通知成立災變中心，及水保局土石流警戒通知，及接獲村通報災情等多次通報縣應變中心，詳如書面資料等情屬實。時任甲仙鄉財經課課長之證人吳家瑛於監察院約詢時，證述：有收到農委會傳真的土石流紀錄及土石流警戒通報。98年8月7日快中午時，接黃色警戒通報，縣（按指高雄縣，下同）消防局通報；同年8月8日上午9時10分左右接獲紅色警戒，當時是縣消防局通知，無電話紀錄。農委會8月7日有傳真土石流紀錄，渠有收到縣消防局陳小姐通知。黃色警戒未報告鄉長或秘書，紅色警戒有報告秘書，是通知各村長後，才通知秘書，約於10時40幾分時報告秘書等情在卷。時任甲仙鄉公所秘書之證人曾海星於監察院約詢時證稱：縣消防局通報，渠不知，98年8月7日晚上7時左右接傳真方知悉等語在卷。復經時任甲仙鄉東安村村長之證人游新儀於監察院約詢時，證述：渠是土石流防災員，98年8月6日接獲簡訊，辛樂克及卡玫基颱風即有經驗，即通知村民準備撤離，8月7日進入災區，已無法撤離。8月7日上午接獲（鄉公所）手機通知，促該村注意。8月7日路斷無法進入災區，通訊中斷。村長在第一線最知道撤離時機，會看情形通知撤離，渠通知30人撤離至龍鳳寺等語。時任甲仙鄉和安村村長之證人李新福於監察院約詢時，證述：該村有7戶房屋遭沖毀，98年8月7日上午接鄉公所通知注意；8月8日上午鄉長、課長通知雨大要注意，村長對河道上漲俱會掌握，當撤離必要時，即通報鄉公所應進行撤離動作等語。由此足以佐證被付懲戒人及甲仙鄉公所課長等甲仙鄉災害應變中心人員，於98年8月7日、同月8日，通知所轄小林村、東安村、和安村等各村村長時，僅促各村長注意雨大，並無下令強制撤離村民之舉。凡此有被付懲戒人及各該證人之監察院約詢筆錄在卷可稽。且經被付懲戒人所舉證人李錦容、翁瑞琪、林建忠等人於本會調查中，結證莫拉克颱風期間，98年8月8日下午3時多，小竹溪水順著台21線公路流到小林村，往小林村社區道路灌進，小林村開始淹水。經小林村村長率其子及村民陳漢源父子、劉祥瑞、證人李錦容，綽號英琪者，以及怪手司機綽號阿國者，用甲仙鄉公所支援之怪手，將路邊之水泥護欄（李錦容稱之為「堤防」）打掉，將水溝裡面之砂石挖出來堵住馬路，引水往旗山溪流，8日下午3時至傍晚7時許，渠等將小竹溪之溪水清掉後，小林村10鄰至18鄰此小林市區中央未再淹水（惟翁瑞琪稱8日下午5時多，小林社區就未再淹水）。98年8月8日下午，小林村村長雖有與甲仙鄉鄉長（按即被付懲戒人）聯繫，但沒有叫村民撤離。然當日（8日）晚上8、9時，小林村9鄰就開始大淹水，家家戶戶都在掃水，不到半小時，水淹及胸，小林村9鄰房屋都淹水，水淹至約有2、3台尺之高度，9鄰住戶均往2樓跑。小林村村民如要順利撤離，應於8日晚上7時以前，才可撤離。因為8日晚上8時許，小林村9鄰附近之八號橋已斷掉，該橋是連接台21線公路甲仙往那瑪夏，通往阿里山的方向。又8日當晚9時許，九號橋處亦淹水。98年8月9日凌晨5時30分許，水未在九號橋下流，而是往台21線道路流，往小林村9鄰之方向流。小林村9鄰自98年8月8日晚上淹水，水淹之高度忽高忽低，迄至8月9日獻肚山崩前，均如此。98年8月9日凌晨6時9分或10分許，獻肚山崩，整個獻肚山像水庫洩洪般衝下來，將小林社區掩埋。獻肚山最高處有1,600公尺，從大約1,300公尺處就整座山垮下來，小林村10鄰到18鄰全部都被土石掩沒，整個村都滅了。包括小林村村長暨其妻子、證人翁瑞琪之家人等未及逃出之村民，都被掩沒。小林村9鄰在8月9日山崩的第一時間沒有被土石流掩埋，當時掩埋的地方是小林村第10鄰到第18鄰。證人李錦容、翁瑞琪、林建忠與小林村9鄰住戶姚元能、羅順錤暨其家人，逃至林建忠住處（小林村9鄰）後面的山「頭角埔」。渠等與同至該處避難之村民黃金寶等人，合計共約40餘人（約44人至47人），到工寮找到帆布，躲在裡面，開始以手機打電話予119或110等消防單位求救，均無回應。當時電話沒有辦法通，打給甲仙鄉也都沒有辦法通，且在該地訊號不良，打十幾通，只有一通電話會通。直到8月10日早上約7時多，證人林建忠拿手機卡片予證人翁瑞琪，打電話到李鴻鈞議員處求救，告知小林已滅村了，剩下渠等幾個人。李議員打電話給時任內政部長之廖了以，差不多40分鐘後，軍方直升機就來將渠等救出。在此之前，雖有一部應屬消防署的黃色直升機在下面盤旋，救走小林村民兩人，但未發現在平台上之渠等。渠等獲救後，被直升機直接載到旗山，鄉公所有派人過去。獲救在旗山時，甲仙鄉鄉長（按即被付懲戒人）用衛星電話打電話予國民黨黨部的主任鄭雅中，鄭主任將電話交予證人林建忠聽。甲仙鄉長向證人林建忠問小林村的大概情形，林建忠說全村剩渠等幾個人，其他的大概都滅了等語。就莫拉克颱風導致小林村第9鄰淹水，獻肚山崩，土石將小林村第10鄰至第18鄰全部掩埋，該等證人至後山「頭角埔」避災，打電話求救，獲救經過情形，及98年8月8日下午，小林村村長雖與被付懲戒人聯繫，但未叫村民撤離，貽誤當晚7時以前撤離時機等情，證述綦詳，有證人李錦容、翁瑞琪、林建忠之本會調查筆錄在卷可稽。並有1.交通部中央氣象局98年9月22日中象壹日第0980010986號函檢送之該局98年莫拉克颱風預報作業說明、2.行政院農業委員會98年9月29日農水保字第0981853358號函，所檢送之該會「莫拉克颱風期間高雄縣土石流預報及資訊發布情形」，及甲仙雨量站降雨組體圖、高雄縣甲仙鄉小林村莫拉克颱風前後地形對照圖等相關佐證資料、3.高雄縣政府98年10月2日府消企字第0980066889號函檢送該府莫拉克風災處理情形報告資料，含該府農業處「農業災害及土石流災害緊急應變小組」工作紀錄表、高雄縣政府災害應變中心接獲中央資訊警示，通報甲仙鄉災害應變中心至少26次處置情形表〔即後附之附表（三）〕、4.高雄縣甲仙鄉公所98年10月14日甲鄉行字第0980009712號函，檢送該所莫拉克颱風災害期間應變處置、受災情況及高雄縣甲仙鄉應變中心98年8月6日15時成立時之執勤紀錄簿、4.災害防救法第12條、第24條、第27條、第28條、第31條、第34條、高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點等本案相關法規等件影本（見彈劾案文附件一至附件五證據），附卷可稽。

四、被付懲戒人申辯意旨否認於莫拉克颱風八八風災期間有違失情事。關於未確實指揮甲仙鄉公所各課、室及相關單位人員，進駐鄉公所二樓該鄉災害應變中心，確實輪值部分，被付懲戒人申辯意旨雖辯稱：(一)渠對災害應變中心之設置及運作並無違失：甲仙鄉公所一接獲縣政府之通知，於第一時間即成立災害應變中心，相關人員並立即動員，並由鄉公所各單位排定輪值，雖未彙整成一書面輪值表，但各課、室之輪值順序皆明確執行，各單位各司其職，亦未減損應變中心之功能，且益見靈活。甲仙鄉公所二樓沒有電話，沒有設備，所以沒有特別設災害應變中心，集中辦公。甲仙鄉災害應變中心之設置，未完全符合集中辦公之形式，但無損其功能，且係因地制宜權宜之策。甲仙鄉公所陳報縣政府之應變中心電話，乃民政課之分機，而98年8月7日下午5時22分，縣政府農業處輪值人員馬綠芬科長聯絡財經科長，並未撥打甲仙鄉災害應變中心電話，以致電話未接。另8月7日晚上11時整及8月8日早上5時25分，縣政府農業處人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，分機無人接聽，係因輪值之約僱人員葉百晃臨時有事離席或因疲倦而睡著，已申誡2次，懲處在案。又上開未接電話，漏接之訊息，亦僅通知目前暫無須撤離居民，並無須有所作為，且亦改通知呂宗力課長，而獲得補救。(二)又該中心並非未排定輪值人員，僅未將鄉公所各課、室以外之單位，如公路局甲仙工務段、消防隊、甲仙鄉救難協會等排入輪值。亦因甲仙鄉災害應變中心排有輪值人員，因此高雄縣政府災害應變中心來電而未能及時接電話之輪值人員葉百晃，因此已遭懲處在案。是彈劾文稱甲仙鄉災害應變中心未排定輪值人員，誠屬誤會云云。

五、惟查：

(一)依災害防救法第12條第1項、第28條第1項之規定，被付懲戒人為甲仙鄉災害應變中心指揮官，執行災害應變工作，並負責指揮、協調與整合；又「高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點」第三點（二）、第六點、第七點亦規定，被付懲戒人為災害應變中心指揮官，綜理災害應變中心各項災害防救事宜，而甲仙鄉各課、室及相關單位人員應進駐甲仙鄉公所二樓之災害應變中心，24小時待命依權責處理突發狀況，且應隨時掌握該機關執行緊急應變情形及相關災情向指揮官或副指揮官報告，並通報中心轉報縣災害應變中心。

經查甲仙鄉公所雖依規定成立災害應變中心，但鄉公所各課室及各機關團體仍分散上班，並未實際進駐該鄉公所二樓之災害應變中心，確實輪值。被付懲戒人未確實指揮該鄉公所各課、室相關人員實際進駐該鄉公所二樓該鄉災害應變中心，確實輪值，已屬違反上揭規定。又「高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點」第七點（一）前段規定：「本中心（按指甲仙鄉災害應變中心）設於甲仙鄉公所二樓，供各業務主管機關執行災害防救及緊急應變措施、行政支援等事項，有關資訊通訊等設施，由本所（按指甲仙鄉公所）民政課協助之。」甲仙鄉公所二樓之甲仙鄉災害應變中心，苟無電話設備，依上揭規定，自應由民政課協助為資訊、通訊設施，以便相關單位進駐。自不容被付懲戒人以該鄉公所二樓無電話設備，資為未指揮該鄉公所各課、室相關人員進駐該鄉公所二樓災害應變中心之免責事由。

(二)甲仙鄉公所於98年8月6日下午3時成立甲仙鄉災害應變中心一級開設後，除98年8月6日下午3時災害應變中心成立時之值勤紀錄簿1張外，進駐人員輪值表、值勤資料及任務交接紀錄均付之闕如。欠缺明確運作機制，如何確保鄉公所各課、室能明確執行輪值，並隨時掌握防、救災資訊及進行任務交接。以致98年8月7日至8日期間，出現高雄縣災害應變中心三度聯絡甲仙鄉災害應變中心，卻電話無人接聽之現象。依據高雄縣災害應變中心工作紀錄表（詳彈劾案文附件三證據），98年8月7日17時22分，縣府農業處輪值人員馬綠芬科長係分別聯絡甲仙鄉災害應變中心、甲仙鄉農業財經課長及甲仙鄉長，而甲仙鄉災害應變中心確實電話未接。乃被付懲戒人辯稱馬綠芬科長電話聯絡財經課長，並未確實撥打甲仙鄉應變中心電話－民政課之分機，以致甲仙鄉災害應變中心電話未接云云，經核與上開高雄縣災害應變中心工作紀錄表之記載不符，為不足採。又98年8月7日23時整，縣府農業處人員許文銓技士聯絡甲仙鄉災害應變中心，聯繫4次分機無人接聽，以及同年8月8日早上5時25分再次聯繫，分機仍無人接聽。被付懲戒人申辯稱：係因輪值人員臨時有事離席或人疲倦而睡著，又認為上開未接電話，漏接之訊息亦僅通知目前暫無須撤離居民，並無須有所作為，且亦改通知呂宗力課長而獲得補救云云。不僅刻意忽略8月7日23時整、8月8日早上5時25分2次電話聯絡，係分別確認21條土石流潛勢溪為紅色警戒之重要通報，更刻意漠視甲仙鄉災害應變中心未確實輪值，防災功能不彰之事實。是被付懲戒人執此所辯，無非事後卸責之詞，不足採信。

(三)甲仙鄉災害應變中心於98年8月6日下午3時成立後，僅有98年8月6日下午3時成立時之值勤紀錄簿1張，有關進駐人員輪值表及值勤資料，均付之闕如，以及98年8月7日至8日期間，未見一級主管留值，僅以1位約僱人員葉百晃敷衍。於98年8月7日至8日期間，出現高雄縣災害應變中心3度聯絡甲仙鄉災害應變中心，卻電話無人接聽之現象後，甲仙鄉公所始於98年11月23日下令懲處，就葉百晃於98年莫拉克風災期間，98年8月7日下午11時7分值勤期間睡覺，怠忽職守之行為，予以申誡二次（見被付懲戒人所提出附件23證據，高雄縣甲仙鄉公所獎懲令）。凡此事實，顯示莫拉克颱風期間，甲仙鄉災害應變中心未確實輪值，以致防災功能不彰，確已違反高雄縣甲仙鄉災害應變中心作業要點及災害防救法第12條第1項、第28條第1項之規定。

被付懲戒人申辯意旨所辯甲仙鄉災害應變中心未排定輪值人員，誠屬誤會，鄉公所各單位排定輪值，輪值順序皆明確執行，並無不確實輪值情事云云，經核與事實不符，為不足採。所提出附件23證據高雄縣甲仙鄉公所獎懲令，僅能證明該鄉公所事後懲處約僱人員葉百晃於98年8月7日23時7分值勤期間睡覺等情，並不足以證明該鄉公所各課、室單位排定輪值，並確實輪值之情事。尚難資為被付懲戒人指揮鄉公所各課、室單位排定輪值，並確實輪值之有利證據。

六、關於被付懲戒人於98年8月8日下午未強制撤離小林村村民，違反災害防救法第24條規定之違失部分，被付懲戒人申辯意旨謂：

(一)甲仙鄉災害應變中心有依災害防救法第24條之規定，對有災害發生之虞之地區執行勸告及撤離，並為安置。甲仙鄉災害應變中心為了解各村之狀況，即需由了解各村提供資訊而作分析研判。98年8月8日上午10時30分，甲仙鄉災害應變中心依據中央氣象局之預報及水保局之土石流警示，分別聯絡各村長，對危險地區需撤離民眾，並保持聯絡。是日下午風雨漸大，約3時30分左右，分別再次以電話聯絡各村長，對危險地區採取各項行政措施，並為撤離居民之工作。當日下午4時37分，由財經課長吳家瑛與小林村劉村長聯絡結果，劉村長評估小竹溪水大，怪手挖破台21線省道柏油路及破壞紐澤西護欄，引小竹溪水流至旗山溪即可避免淹水，並無撤離之必要。甲仙鄉公所於98年8月8日支援二台挖土機，作為小林村9號橋土石淤積清疏之用。事後證明小林村劉村長之處置並沒有錯誤，98年8月9日上午5時30分，證人翁瑞琪從14鄰走到9鄰的工寮，經過忠義路的土石流警戒區，並沒有發生土石流現象，忠義路除第9鄰外沒有淹水。高雄縣政府亦確認於98年8月8日下午15時12分通知小林村劉村長，惟劉村長回應：「無土石流災情，會持續注意雨勢，會視實際情況進行疏散避難，無須撤離。」故小林村之未能適時撤離乃因最了解當地災情之小林村長研判災情，且未見有土石流跡象（事後亦證明無土石流）而作出暫無需撤離之決定，並持續關注雨勢，視情況進行疏散避難，實已符合災害防救法第24條之規定之立法意旨。況且土石流潛勢溪流之危險範圍及保全對象，僅小林村第11、12、13鄰野溪上游，內有16戶60人，而疏散避難地點小林國小亦於本次水災中被埋入土中，因此有撤離之必要者，乃土石流潛勢溪流之保全戶，而於經劉村長認實無土石流跡象之情況下，被付懲戒人縱未下達強制撤離居民，亦於法無違，又有何未確實指揮防救災之違失？〔詳見本議決事實欄乙、二、（三）所載〕。

(二)又災害防救法第24條之規定，對於是否強制撤離居民，乃委諸各救災指揮中心指揮官之視狀況為裁量，因此各地區災情是否達到應予強制撤離之地步，亦必因地制宜由現場指揮官視情況而定。而就本次小林村是否應於98年8月7日或8月8日即予以撤離，尚不能以果為因，而為事後認定小林村之滅村即係被付懲戒人未及時撤離村民之結果。

1.證人李錦容、翁瑞琪作證時均稱，小林村於山崩前均無嚴重淹水情況，有淹水部分亦經村長帶領人員及機具排除。

2.中央於98年8月8日下午1時發布第021號傳真，請高雄縣政府高危險潛勢地區執行疏散撤離作為。甲仙鄉公所財經課長吳家瑛與小林村村長聯繫上後（8月8日16時37分），村長告知小林村狀況良好，只要引小竹溪溪水流至旗山溪，即可避免淹水，並無撤離之必要。而高雄縣政府亦於15時12分聯絡上小林村村長，所得之答覆亦是無須撤離之答覆。至於小林村以外之各村，有撤離必要者，皆已陸續執行撤離工作，而成功撤離175人。顯見渠並未忽視中央及高雄縣政府之傳真通報，且亦積極進行。而小林村村長對無須撤離之判斷，亦非無據，僅因無可預知之山崩而造成滅村，實非相關人員執行撤離不力所致。

3.小林村亦有兩位土石流專員依其任務（如被付懲戒人所提出之附件24號證據）可協助村長作判斷。其中一位土石流專員陳漢源8月8日下午與村長及證人李錦容前往小竹溪引水流至旗山溪（如被付懲戒人所提出附件13證據）。足以證明小林村長處置得當，小林村遭淹沒事件，確為山崩，而非土石流所造成云云。〔詳見本議決事實欄丁、三、（一）、（二）、（三）所載〕。

七、惟查：

(一)依災害防救法第24條之規定，甲仙鄉公所於災害發生或有發生之虞時，為保護人民生命、財產安全或防止災害擴大，應勸告或強制其撤離，並作適當之安置。而行政院農業委員會（以下簡稱為農委會）依災害防救法第24條規定，於95年3月13日修正發布之「土石流防災疏散避難作業規定」第四點「四、應變作業程序」，第（三）款「（三）發布土石流警戒區」，規定：「1.發布時機：

農委會水土保持局訂定並公開各地區土石流警戒基準值。

當中央氣象局發布某地區之預測雨量大於土石流警戒基準值時，由農委會水土保持局發布該地區為二級（黃色警戒）土石流警戒區，地方政府應進行疏散避難勸告。

當某地區實際降雨已達土石流警戒基準值時，由農委會水土保持局發布該地區為一級（紅色警戒）土石流警戒區，地方政府得指示撤離強制疏散。

地方政府可依各地區當地雨量及實際狀況，自行發布局部地區為二級（黃色警戒）或一級（紅色警戒）土石流警戒區。」此有該作業規定繕本附卷可稽。
1.證諸高雄縣災害應變中心於98年8月7日下午5時22分交水保局發布之土石流警戒區預報第5報（黃色警戒）後，便通報甲仙鄉災害應變中心依土石流警戒區預報內容進行防災警戒作為，並於98年8月7日下午6時19分聯絡甲仙鄉長即被付懲戒人，為防入夜後風雨增強，請及早撤離以策安全。嗣後8月7日晚上11時30分土石流警戒區預報第6報提升六龜鄉及甲仙鄉計21條土石流潛勢溪流為紅色警戒後，農業處輪值人員亦通報六龜鄉及甲仙鄉災害應變中心進行防災警戒作為，並於98年8月8日中午11時許，土石流警戒區預報第8報，計有土石流潛勢溪流21條為黃色警戒，37條為紅色警戒後，於98年8月8日中午11時25分，以電話聯絡告知甲仙鄉災害應變中心，有關土石流紅黃色警戒狀況，並通知紅色警戒鄉災害應變中心值班人員協助撤離村民。復於同日（8日）中午13時整，中央災害應變中心參字第021號傳真通報：「依據中央氣象局自6日0時至8日12時，最大累積雨量統計高達1607毫米，時雨量高達126毫米，預計累積雨量上修2000毫米，請高雄縣政府針對高危險潛勢地區執行疏散撤離作為。」等語。高雄縣政府民政處即通報各鄉公所對高危險潛勢地區執行疏散撤離作為，並務必回報撤離人數表。且自98年8月8日下午15時12分起，以電話聯絡甲仙鄉小林村、和安村、東安村等村之村長，「告知該地已達土石流紅色警戒，請利用白天視線良好，儘速撤離。」主動協助甲仙鄉公所，聯繫通報各警戒區之村長，應進行疏散避難與撤離〔詳見本議決附表（三）所載，並見彈劾案文附件三證據之第16頁、第19頁至第22頁所載〕。顯示甲仙鄉小林村、和安村、東安村等地，已達土石流紅色警戒，依上開農委會「土石流防災疏散避難作業規定」，地方政府得指示撤離強制疏散。高雄縣災害應變中心農業處輪值人員並已於98年8月8日下午3時12分起，聯繫通報小林村、和安村、東安村等各該村村長，應進行疏散避難與撤離。足見縣災害應變中心亦認為各該村有發生災害之虞，有撤離村民之必要。
2.被付懲戒人於申辯書中自陳98年8月8日下午莫拉克颱風風雨漸大外，於本會調查中，亦不諱言，關於98年8月8日下午3時多至4時許，小竹溪水灌入小林村忠義路小林社區，致該社區淹水等情，渠當時已知悉。並自稱8月8日小林村村長打渠之手機電話予渠，要求再支援T300之大型怪手，去挖台21線省道柏油路，使小竹溪的水可以順利流向旗山溪，渠才將怪手給他的云云。足見被付懲戒人於98年8月8日下午已知小林村第10鄰至第18鄰，小林社區淹水，該村有發生災害之虞等情事。
3.參諸「氣象局發布高雄地區總雨量預測之情形表」〔詳見附表（一）所示〕。氣象局於98年8月7日7時，修正高雄地區山區降雨量約1100毫米（高雄地區於6日0時至7日7時山區實際總降雨量為179毫米）；同月7日16時，修正高雄地區山區降雨量約1400毫米（高雄地區於6日0時至7日16時山區總降雨量為336毫米）；同月8日8時，修正高雄地區山區預估降雨量為1400毫米（高雄地區於6日0時至8日8時山區實際總降雨量為907毫米）；同月8日16時，修正高雄地區山區降雨量1800毫米（高雄地區於6日0時至8日16時山區實際總降雨量為1326毫米）；同月9日4時，修正高屏地區山區降雨量約為2700毫米（高雄地區於6日0時至9日4時山區實際總降雨量為1434毫米）。亦即高雄地區山區於98年8月7日7時起至同月8日8時止，25小時之實際降雨量達728毫米（907mm-179mm=728mm）；98年8月7日16時起至同月8日16時止，24小時之實際降雨量990毫米（1326mm-336mm=990mm）。與氣象局所定之「超大豪雨」定義：「24小時累積雨量350毫米以上」相較，顯已逾「超大豪雨」標準。並超過當時農委會水保局所定甲仙鄉之土石流警戒基準值：「累積雨量450毫米」。且高雄地區山區98年8月8日上午8時起至下午16時止，計8小時，實際降雨量達419毫米（1326mm-907mm=419mm）。被付懲戒人擔任甲仙鄉長多年（當時為第三次當選甲仙鄉長），衡諸以往經驗，對於莫拉克颱風密集而下該等「超大豪雨」，逾土石流警戒基準值，雨勢之大，足以成災，被付懲戒人尚難諉為不知。況且高雄縣政府民政處於98年8月8日9時30分，已經將中央災害應變中心分析研判建議事項表第007號之資訊警示：「根據氣象局降雨分析，未來中南部山區降雨持續累積，南投、嘉義、臺南、高雄、屏東等縣市易引起落石、崩塌土石流。」等語，通報予甲仙鄉災害應變中心。復於同日（8日）13時整，將中央災害應變中心，參字第021號傳真通報：「依據中央氣象局自6日0時至8日12時，最大累積雨量統計高達1,607毫米，時雨量高達126毫米，預計累積雨量上修2,000毫米，請高雄縣政府針對高危險潛勢地區執行疏散撤離作為。」等語，通報甲仙鄉公所，對高危險潛勢地區執行疏散撤離作為，並務必回報撤離人數表〔詳見附表（三）所載〕。則被付懲戒人當知莫拉克颱風上揭持續密集而下的超大豪雨，足以使甲仙鄉高危險潛勢地區，有發生災害之虞。除對土石流警戒區之鄉民，依規定應執行疏散及撤離外，對其他高危險潛勢地區之鄉民，亦應執行疏散及撤離。而小林村小林社區於98年8月8日下午15時多，已淹水，因莫拉克颱風雨勢大，小竹溪之溪水順著台21線省道公路，灌入小林村第10鄰至第18鄰小林市區中央，被付懲戒人當時即已知悉該等情事，已如前述。是則被付懲戒人於98年8月8日上午8時起至同日下午16時之間，當知甲仙鄉高危險潛勢地區及土石流警戒區尤以小林村，有發生災害之虞。依災害防救法第24條規定，應勸告或強制撤離甲仙鄉鄉民及小林村村民，以維護該鄉鄉民及村民生命、財產之安全。自屬有勸告甲仙鄉鄉民及小林村村民撤離，如拒不撤離，即施行強制撤離之必要。
4.又參考甲仙雨量站所測得之雨量，依「甲仙雨量站降雨組體圖」（見彈劾案文附件二證據），顯示甲仙鄉98年8月6日0時雨量值為0起算，至同月7日7時為止之累積雨量近200毫米，其間之時雨量最高者，超過20毫米，近30毫米。至同月8日5時之總累積雨量為超過400毫米，接近600毫米，其間之時雨量最高者超過40毫米，接近50毫米。至同月9日3時之總累積雨量為超過1400毫米，接近1600毫米，其間之時雨量最高者為90毫米以上。其中98年8月8日16時之前（約為15時許）之時雨量為每小時70毫米以上，將近80毫米，同日（8日）16時許之時雨量為每小時50毫米以上，其後迅即攀升至每小時雨量90毫米以上，為莫拉克颱風期間時雨量之最高峰，再下降至每小時雨量80毫米以上，又下降至時雨量70毫米以上。亦即98年8月7日7時起至同月8日5時止，計22小時，甲仙鄉實際降雨量超過200毫米，至接近400毫米。98年8月8日5時起至次日（9日）3時止，22小時之實際降雨量約1000毫米（1400mm-400mm=1000mm,1600mm-600mm=1000mm）。顯已逾甲仙鄉之土石流警戒基準值:「累積雨量450毫米」。其間，尤以98年8月8日16時前後雨勢最大，密集下超大豪雨，時雨量超過50毫米，在「70毫米以上」至「90毫米以上」之間盤旋。衡諸以往颱風之經驗，山區此等密集持續之超大豪雨，足以成災，由此顯示甲仙鄉高危險潛勢地區及土石流警戒區有發生災害之虞，被付懲戒人尚難諉為不知。依災害防救法第24條規定，甲仙鄉公所應疏散、撤離鄉民，以策安全。
被付懲戒人身為甲仙鄉鄉長，並為甲仙鄉災害應變中心指揮官，於98年8月8日上午8時起，至同日下午15時、16時許為止，應注意並能注意，由上述1~4點之情況，顯示甲仙鄉高危險潛勢地區及土石流警戒區包含小林村，有發生災害之虞，依災害防救法第24條規定，應下令所轄各村（包含小林村）進行勸告撤離，並下令甲仙鄉公所各課、室及相關單位人員，事先準備撤離機具及安置場所，積極協助所轄各村（包含小林村）進行勸告疏散、撤離，以策安全。且當鄉民或村長、村民抗拒不願撤離時，立即施予強制撤離，以維護該鄉鄉民、各村村民生命、財產之安全。尤其是小林村，當時小林村第10鄰至第18鄰之小林市區中央已淹水，被付懲戒人更應下令疏散撤離，以維護該村村民生命、財產之安全。乃被付懲戒人於98年8月8日下午，未能在此緊要時間，依據水保局及高雄縣災害應變中心土石流警戒區預報，事先下令進行勸告撤離鄉民及各村村民，於鄉民或村民抗拒不願撤離時，立即施予強制撤離，作適當之安置，以保護鄉民及村民生命、財產之安全。卻將是否撤離村民之重大決定，委由小林村長等研判災情，顯已誤解並違反災害防救法第24條對甲仙鄉公所課與之責任。被付懲戒人未依災害防救法第24條規定，確實指揮防救災，為有違失。

(二)依災害防救法第24條規定，甲仙鄉公所並不是將土石流警戒區預報轉知村長，或是將是否撤離村民之重大決定，委由小林村長等研判災情，即已盡到責任。而是需於災害發生或有發生之虞時，即事先準備撤離機具及安置場所，積極協助所轄各村（包含小林村）進行勸告撤離，且當鄉民抗拒不願撤離時，立即施予強制撤離。又莫拉克颱風雨勢甚大，甲仙鄉（包含小林村）於98年8月8日下午，除已達土石流紅色警戒外，其密集降雨之超大豪雨，亦使該鄉（包含當時已淹水之小林村），有發生災害之虞，已如前述。則被付懲戒人依災害防救法第24條規定，下令所轄各村（包含小林村）進行勸告撤離，且當鄉民抗拒不願撤離時，立即施予強制撤離，為適當之安置。其撤離之對象，並非僅以土石流潛勢溪流危險範圍之保全對象為限。就因颱風超大豪雨有成災之虞者，亦應予以撤離，安置至適當之地點。因之，關於安置之場所，亦非僅限於土石流預定疏散避難地點。而本案係以上開防救災資訊聯繫、研判及處置過程，論究事實真相與責任，並非僅以事後小林村受難，認定被付懲戒人未確實指揮防救災之違失。至被付懲戒人主張土石流潛勢溪流之危險範圍及保全對象，僅小林村第11、12、13鄰野溪上游，內有16戶60人，而疏散避難地點小林國小亦於本次水災中被埋入土中，因此有撤離之必要者，乃土石流潛勢溪流之保全戶，而於經小林村劉村長認實無土石流跡象之情況下，被付懲戒人縱未下達強制撤離居民，亦於法無違，又有何未確實指揮防救災之違失云云。然被付懲戒人為甲仙鄉災害應變中心指揮官，卻劃地自限，自我限縮權責，此無助於釐清被付懲戒人未確實指揮防救災之違失，更凸顯對災害防救法第24條課與責任之誤解。是其執此辯稱縱未下令強制撤離鄉民，亦於法無違，並無未確實指揮防救災之違失云云。核無足取。

被付懲戒人將是否強制撤離村民之決定，委由小林村村長等研判災情，顯已誤解並違反災害防救法第24條對甲仙鄉公所課與之責任，已如上述。是則被付懲戒人申辯意旨謂：依災害防救法第24條之規定，對於是否強制撤離居民，乃委諸各救災指揮中心指揮官之視狀況為裁量，因此各地區災情是否達到應予強制撤離之地步，亦必因地制宜由現場指揮官視情況而定。而就本次小林村是否應於98年8月7日或8月8日即以撤離，尚不能以果為因，而為事後認定小林村之滅村，即係被付懲戒人未及時撤離村民之結果云云。核無足採。

(三)至於高雄縣災害應變中心高雄縣政府農業處輪值人員於98年8月8日下午15時12分起，聯絡小林村村長，告知該地達土石流警戒，請利用白天視線良好，儘速撤離。小林村劉村長回覆：「無須撤離，會持續注意雨勢」等語後，高雄縣災害應變中心人員未強制小林村村民撤離，有無行政違失，係屬高雄縣災害應變中心之權責問題。對於被付懲戒人未下令撤離小林村民，於村民抗拒不願撤離時，立即施予強制撤離。違反災害防救法第24條規定，未確實指揮防救災之違失，所應負之行政違失責任，不生影響。被付懲戒人尚難執此解免其違失咎責。

(四)再者，被付懲戒人所提出之附件24號證據，依其中「防災專員工作任務」、「土石流防災作業流程」之記載，氣象局颱風警報（豪雨特報）發布傳至FEMA系統，預測雨量大於警戒值，達黃色警戒時，土石流防災員應通知保全對象，協助地方政府進行疏散避難勸告；實際雨量大於警戒值，達紅色警戒時，應通知保全對象，協助地方政府指示撤離，強制疏散。土石流防災專員架設雨量筒，觀測雨量，回傳簡訊至FEMA系統，簡訊回傳起始值0，雨量大於150mm起，每50mm回傳一次，簡訊回傳累積雨量。實際雨量大於警戒值，達紅色警戒時，土石流防災員應通知保全對象，協助地方政府指示撤離，強制疏散。經查依「氣象局發布高雄地區總雨量預測之情形表」所示，高雄地區山區於98年8月7日7時起至同月8日8時止，25小時之實際降雨量達728毫米（907mm-179mm=728mm）；98年8月7日16時起至同月8日16時止，24小時之實際降雨量達990毫米（1326mm-336mm=990mm），已逾氣象局所定之超大豪雨定義：「24小時累積雨量達350毫米」，並超過當時甲仙鄉之土石流警戒基準值：「累積雨量450毫米」，已如前述。依上揭「土石流防災作業流程」所載，已達紅色警戒，土石流防災員應通知保全對象，協助地方政府指示撤離強制疏散。亦即身為甲仙鄉鄉長兼甲仙鄉災害應變中心指揮官之被付懲戒人應為指示撤離強制疏散鄉民之舉。

次查小林村土石流防災專員陳漢源使用簡易雨量筒，觀測土石流警戒雨量，持續回傳之「小林村雨量回傳情形表」（亦屬被付懲戒人所提出之附件24號證據），記載以98年8月6日上午9時26分47秒為起始點，簡訊起始值雨量為0，持續回傳小林村之雨量情形為：98年8月7日上午8時36分50秒，累積雨量為150mm，同月7日下午5時21分14秒、下午10時2分5秒，累積雨量分別為200mm、270mm，98年8月8日上午8時47分38秒，累積雨量為540mm，同日（8日）下午3時23分23秒、下午3時58分42秒，累積雨量分別為790mm、800mm，同日（8日）下午4時52分42秒、下午8時31分49秒，累積雨量分別為890mm、1100mm。按此記載，小林村98年8月7日上午8時36分50秒起，至次日（8日）上午8時47分38秒止，24小時實際降雨量為390毫米（540mm-150mm=390mm），已逾氣象局所定之「超大豪雨」標準：「24小時累積雨量達350毫米」。又依此「小林村雨量回傳情形表」之記載，小林村於同月7日下午5時21分14秒起，至次日（8日）下午4時52分42秒止，約23小時30分之實際降雨量為690毫米（890mm-200mm=690mm），顯已逾氣象局所定之「超大豪雨」標準，並超過當時甲仙鄉之土石流警戒基準值：「累積雨量450毫米」。即使以同月7日下午5時21分14秒起至次日（8日）下午3時23分23秒止，約22小時之實際降雨量590毫米（790mm-200mm=590mm）觀之，亦已超過當時甲仙鄉之土石流警戒基準值：「累積雨量達450毫米」，已達紅色警戒。依上揭「土石流防災專員作業流程」之規定，土石流防災員於98年8月8日下午3時23分23秒起，即應通知保全對象，協助地方政府指示撤離強制疏散。且由該「小林村雨量回傳情形表」所載之累積雨量以觀，98年8月8日自上午8時47分38秒起至當日傍晚持續降雨。當日（8日）下午15時23分23秒起至同日16時52分42秒止，計1小時29分之實際降雨量為100毫米（890mm-790mm=100mm），由當日（8日）下午15時58分42秒起，至同日16時52分42秒止，共計54分鐘（將近1小時）之實際降雨量為90毫米（890mm-800mm=90mm）。此與「甲仙雨量站降雨組體圖」（見彈劾案文附件二、證據），所載甲仙鄉98年8月8日16時之前時雨量超過70mm，16時之時雨量為50mm以上，其後迅即攀升至時雨量90mm以上，為莫拉克颱風期間時雨量之最高峰等情相當。如此密集而下之超大豪雨，易釀成災，使小林村有發生災害之虞。是則按「小林村雨量回傳情形表」所載，於98年8月8日下午15時23分起至16時52分為止，小林村已達土石流紅色警戒，依上揭「土石流防災專員作業流程」，土石流防災專員應通知保全對象，協助地方政府指示撤離，強制疏散。亦即身為甲仙鄉鄉長兼甲仙鄉災害應變中心指揮官之被付懲戒人於斯時，應下令指示小林村長，勸告村民疏散撤離，如村民抗拒不撤離，應立即施予強制撤離。並指揮甲仙鄉公所各課、室及相關人員，事先準備撤離機具及安置場所，積極協助小林村進行勸告撤離，且當村民抗拒不願撤離時，立即施予強制撤離，以維護小林村民生命、財產之安全。如此始符災害防救法第24條規定之旨。而小林村村長亦應撤離村民，以維護小林村民生命、財產之安全。乃被付懲戒人於98年8月8日下午15時30分至16時多，近17時許，並未下令指示小林村長勸告村民疏散撤離及於村民拒不撤離時，立即施予強制撤離，違反災害防救法第24條規定，未確實指揮防救災，為有違失。而小林村劉村長亦未依「小林村雨量回傳情形表」所回傳之小林村雨量資訊，於98年8月8日下午15時23分，小林村已達土石流紅色警戒時，勸告村民撤離。其於當日（8日）下午15時12分回覆高雄縣災害應變中心輪值人員陳俊安技士，「無須撤離，會注意雨勢。」；同日（8日）下午16時37分，告知甲仙鄉公所財經課長吳家瑛，「只要引小竹溪溪水流至旗山溪，即可避免淹水，並無撤離之必要。」等語。所為無須撤離；無撤離之必要之評估與判斷，經查與小林村土石流防災專員觀測小林村雨量，回傳之「小林村雨量回傳情形表」，所顯示小林村實際降雨量已達土石流紅色警戒，應撤離、強制疏散之結論相反，並非依土石流防災專員任務之協助，所為之判斷，而是該村長憑一己之見所為之評估與判斷。該村長所為之上揭評估與判斷，並非正確，其依此評估、判斷，所為之處置，難謂得當。是則被付懲戒人尚難以小林村劉村長評估、判斷無撤離村民之必要等詞，資為其免責之依據。所提出附件24號證據，不足為其有利之證明。

(五)復查小林村土石流防災員陳漢源於98年8月8日下午16時52分42秒，回傳小林村之累積雨量資訊後，迄至當日19時許，因與小林村劉村長及證人李錦容等人，同往台21線公路，協助拆道路水泥護欄，挖涵管、水溝內砂石，引小竹溪水入旗山溪，故其間未將觀測所得之小林村累積雨量資訊回傳。然於當日（8日）下午8時31分49秒，復回傳該村之累積雨量為1100mm，此有該「小林村雨量回傳情形表」在卷可查。按該表所載小林村之累積雨量資訊，98年8月8日下午4時52分42秒，累積雨量為890mm，同日（8日）下午8時31分49秒，累積雨量為1100mm等資料以觀，表示其間約3小時38分鐘，小林村之實際降雨量達210毫米（1100mm-890mm=210mm），平均每小時雨量達60毫米。顯示該段期間，莫拉克颱風雨勢甚大，並未或歇。小林村自8日下午實際降雨量逾土石流紅色警戒值，持續密集之超大豪雨，易釀成災，使該村有發生災害之虞，應疏散、撤離村民之原因並未消滅。

(六)再查證人李錦容於本會調查中證述，98年8月8日下午3時多，因公路局所作ㄇ型涵管太小，堵住了，小竹溪之水往小林社區灌進來。渠與小林村劉村長、村長之子、陳漢源暨其子、劉祥瑞、綽號「英琪」及怪手司機，用怪手將路邊所做的「堤防」（實為水泥護欄）打掉，將水溝裡面的砂石挖出來，堵住馬路，水就會往旗山溪流，而不會往小林社區流。8日下午3時至傍晚7時，渠等把小竹溪的溪水清掉後，小林市區中央沒有淹水。渠等於8日下午4時多去做，就做好了，所以村長沒有叫渠等撤離。村長雖有與鄉長聯繫，但既然小林沒什麼事情，為什麼要撤離。然於8日晚上8時、9時許，就開始大淹水，即渠清完小竹溪回來，吃完晚飯就開始大淹水，是小林村第9鄰大淹水。於是家家戶戶都在掃水，不到半小時，水就淹到胸部那麼高，大家都往2樓跑，渠就一直在樓上。渠宅前面有水利署越域引水的棄土場，棄土場堵住水，所以水忽高忽低，直到8月9日獻肚山崩之前，都是如此。如果要順利撤離，應於8月8日晚上7時以前，才可以撤離。因為8日晚上8時許，渠家附近八號橋已斷掉，該橋是連接台21線公路甲仙往那瑪夏，通往阿里山方向的等語。證人翁瑞琪於本會調查中證述98年8月8日下午3點多，小林村開始淹水是因涵管被塞住，小竹溪的水順著台21線公路流到小林村裡。那時渠在九號橋那邊，村長叫一部怪手清那條河流，其後怪手司機說村長要調怪手到涵管挖水溝，渠未再跟上去。到傍晚約5時多，小林社區就沒有淹水了。8日晚上約9時許，渠徒步走下去，看到九號橋下面有淹水。8月9日清晨5時半左右，渠從小林村14鄰忠義路117號住家徒步走下來，沿忠義路走到第9鄰，經過北極殿、小林國小及九號橋，那邊都沒有淹水，水也沒有在九號橋下流，而是往台21線道路流，是往9鄰的方向流。然後到九號橋過來外環道路旁邊的工寮，巡視約1、20分鐘，到羅順錤家，然後發生山崩等語。證人林建忠（原住小林村第9鄰）於本會調查中亦證述98年8月8日小林村有淹水，從晚上開始淹水，很晚了，沒有看時間，當時也沒有電了。從第9鄰那個地方開始淹水，房子都淹水，淹到差不多2、3台尺。8日晚上愈淹愈高時，渠到宅後地勢較高的小林村第9鄰姚元能家。幾戶人家在那邊泡茶，差不多泡到早上6時左右，天已經亮了，就聽到山崩的聲音，就大概知道小林村全村都滅了等語。此有上揭證人之本會調查筆錄，在卷可查。由上開證人之證述，足見98年8月8日下午15時多，小林社區中央，小林村第10鄰至第18鄰淹水。當日15時多至19時許，小林村劉村長與陳漢源及證人李錦容等人，以怪手打掉台21線省道水泥護欄，挖涵管、水溝內之砂石，堵住道路，將小竹溪水引往旗山溪流後，小林村第10鄰至第18鄰之淹水雖暫時消退，然於當晚20時、21時許，小林村第9鄰復再大淹水，迄至9日清晨6時9分獻肚山崩之前為止，小林村第9鄰之淹水迄未消退等情屬實。顯示小林村因莫拉克颱風超大豪雨，逾越土石流警戒基準值，以致淹水，使該村有發生災害之虞，應予撤離村民之原因並未消滅。且因98年8月8日20時許，八號橋斷，必須於8日晚上19時以前，才可以順利撤離。被付懲戒人申辯意旨謂證人李錦容、翁瑞琪作證時，均稱小林村於山崩前均無嚴重淹水情況，有淹水部分，亦經村長帶領人員及機具排除云云。經核與上開證人李錦容、翁瑞琪、林建忠證述之內容不符，為不足採。所提出附件13、附件15、附件17、該三位證人於98年11月12日出具之證明書正本，不足以證明98年8月8日晚上，小林村第9鄰未再淹水，應撤離村民之原因消滅，尚不足為其有利之證明。被付懲戒人申辯意旨辯稱小林村劉村長於98年8月8日下午，評估判斷，引小竹溪水至旗山溪，即可避免淹水，並無撤離村民之必要云云。經查該小林村村長上揭評估判斷之說詞，既與該村實際降雨量已達土石流紅色警戒基準值，應撤離、強制疏散村民之規定不合；復與該村第9鄰自當晚（8日晚上）20時、21時許，開始大淹水之事實不符，核無足取。則小林村劉村長執此說詞，於當日（8日）下午所為僅引小竹溪水流向旗山溪之處置，並為無需疏散、撤離小林村村民之判斷及決定，即難謂無誤。被付懲戒人尚難執此資為免責之論據。乃被付懲戒人申辯意旨徒以98年8月8日15時至19時許，小林村劉村長率陳漢源、李錦容等人，引小竹溪水往旗山溪流後，小林村第10鄰至第18鄰小林社區之淹水暫時消退之情形，而申辯稱：事後證明小林村劉村長僅引小竹溪水至旗山溪之處置沒有錯誤，劉村長研判災情，未見有土石流跡象，而作出暫時無需撤離村民之決定，符合災害防救法第24條規定之立法意旨云云。核無足採。是則被付懲戒人執此進而辯稱：渠未下達強制撤離居民，於法無違，渠並無未確實指揮防救災之違失云云，併無足取。

(七)經查小林村劉村長於98年8月8日15時12分，回覆高雄縣災害應變中心輪值人員陳俊安技士：「無須撤離，會注意雨勢。」；同日下午16時37分，告知甲仙鄉公所財經課課長吳家瑛：「只要引小竹溪之溪水流至旗山溪，即可避免淹水，並無撤離之必要。」等語，所為之評估與判斷，核與小林村土石流防災專員陳漢源觀測小林村累積雨量，予以回傳之「小林村雨量回傳情形表」，顯示98年8月8日下午15時23分23秒、16時52分42秒回傳時，小林村累積雨量均已逾甲仙鄉土石流警戒基準值，達紅色警戒，應撤離、強制疏散村民之結論相反。小林村劉村長未依規定撤離疏散村民，所為上揭「無須撤離」；「只要引小竹溪之溪水流至旗山溪，即可避免淹水，並無撤離之必要。」之評估與判斷，並非依小林村土石流防災專員之任務（見被付懲戒人所提出之附件24號證據）協助，所為之評估與判斷，該評估與判斷，自屬無據，且並非正確；所為之處置，難謂得當，已如前述。又依上揭「小林村雨量回傳情形表」所載，98年8月8日下午16時52分42秒回傳之小林村累積雨量為890毫米。而小林村劉村長於8日下午15時多至19時許，率證人李錦容、及陳漢源等人，將小竹溪之溪水，引往旗山溪流後，陳漢源於當晚（8日）20時31分49秒回傳之小林村累積雨量為1100毫米等資料以觀，其間3小時38分鐘，小林村之實際降雨量達210毫米，平均每小時雨量達60毫米，顯示小林村自8日下午實際降雨量已逾甲仙鄉土石流警戒基準值，達紅色警戒。該持續密集之超大豪雨，易釀成災，使小林村有發生災害之虞，應疏散、撤離村民之原因並未消滅，亦已如上述。參諸證人李錦容、翁瑞琪、林建忠於本會調查中證述，98年8月8日下午15時至19時許，小林村劉村長率其子、證人李錦容及陳漢源暨其子等多人，將小竹溪之溪水引導往旗山溪流後，小林村第10鄰至第18鄰之淹水雖暫時消退，然小林村第9鄰於當晚（8日）20時、21時起開始大淹水，水淹及胸，高約2、3台尺，迄至9日清晨6時9分，獻肚山崩之前為止，淹水未退，且八號橋於8日晚上20時許斷掉，必須於8日19時以前，方可順利撤離等情屬實。顯示小林村因莫拉克颱風超大豪雨，逾越甲仙鄉土石流警戒基準值，達紅色警戒，以致淹水，使該村有發生災害之虞，應撤離村民之原因並未消滅。凡此益證小林村劉村長上揭所謂「無須撤離」；「只要引小竹溪之溪水流至旗山溪，即可避免淹水，並無撤離之必要。」之評估與判斷，並非正確，所為處置，難謂得當。乃被付懲戒人申辯意旨謂，小林村村長對無須撤離之判斷，並非無據。小林村有兩位土石流專員，依其任務（如被付懲戒人提出之附件24號證據），可協助村長作判斷，其中一位土石流專員陳漢源於98年8月8日下午與村長及李錦容前往小竹溪引水流至旗山溪（如被付懲戒人所提出之附件13證據），足證明小林村村長處置得當云云。其將小林村劉村長所為之上揭評估與判斷，並非依小林村土石流防災專員之任務協助，所為之評估判斷，該評估與判斷自屬無據，且並非正確；又該村長引小竹溪之溪水，往旗山溪流後，小林村第9鄰大淹水，迄至獻肚山崩之前為止，淹水未退，該村長所為處置並非得當等各點，恝置不論，而為上揭小林村村長判斷並非無據，且處置得當之申辯，核無足取。被付懲戒人尚難執此資為其免責之論據。

(八)關於被付懲戒人提出附件25號證據，申辯渠已盡甲仙鄉災害應變指揮中心指揮官之責云云部分。經查該附件25號證據，主要為電話通聯紀錄，及被付懲戒人所載之通話內容、指示事項。且大都為呈上轉下之電話通聯。除於98年8月9日7時，因楠梓仙溪溪水暴漲，親水公園及堤防悉數沖毀，通知忠孝路及文化路段民眾撤離至甲仙國中高處安全地帶外，於98年8月9日7時之前，未見被付懲戒人下令指示甲仙鄉所轄各村村長進行疏散撤離村民，如村民拒絕撤離，立即施予強制撤離之作為。其於該號證據之說明(2)「鄉長指示通報事項各應變小組依權責辦理防救災相關事宜」表，雖載：「98年8月8日9時，高雄縣災害應變中心來電問，現在紅色警戒區，問有沒有疏散人員。處理情形：財經課長接獲通知，聯絡各村長進行疏散」；「98年8月8日10時30分，全鄉潛勢溪流達紅色警戒。處理情形：鄉長指示財經課吳課長告知各村村長視實際狀況疏散撤離。」；「98年8月8日15時30分，全鄉潛勢溪流達紅色警戒。處理情形：鄉長再次指示財經課吳課長告知各村村長視實際狀況疏散撤離。」等語，並附財經課長電話通聯紀錄及全鄉疏散撤離概況表。經查該附件25號證據所附甲仙鄉公所財經課課長吳家瑛之電話通聯紀錄，固載98年8月8日10時38分23秒起至10時45分11秒止，與東安村長、關山村長、和安村長、小林村長、大田村長、寶隆村長等人通話（其中小林村長部分係10時41分54秒起至10時42分14秒止）。同日15時49分17秒起至16時41分49秒為止，與西安、和安、寶隆、小林、關山、東濱等村村長通話（其中小林村村長部分係16時37分12秒起至16時38分13秒止）。惟查該通聯紀錄既未載通話內容，不足以證明被付懲戒人下令甲仙鄉所轄各村撤離村民，於村民拒不撤離時，立即施予強制撤離。又其於該附件25號證據之說明(3)「鄉長親自電話聯絡相關單位或人員有關防救災應變措施相關事宜」表，雖載：「98年8月8日7時24分16秒受話人小林村劉仁和村長、同日7時26分7秒受話人關山村長陳吉成、同日7時31分22秒受話人寶隆村長葉特曜、同日7時36分49秒受話人東安村長游新儀」，「處理情形」均為：「告知水保局發布土石流警戒區域，請視實際情況撤離。有任何災情或支援，應立即通報。」東安村長游新儀部分，其處理情形並加：「特別叮嚀注意油礦溪旁住戶，必要時撤離至龍鳳寺。」等語。該表又載：「98年8月8日8時42分23秒，受話人小林村劉仁和村長，處理情形：詢問村長北極殿旁野溪及九號橋野溪有無淹水情形。」；「同日10時40分6秒，受話人小林村劉仁和村長，處理情形：再度關心小林村情形，請視實際情況撤離，有任何災情或支援，應立即通報。」等語。並附鄉長之電話通聯紀錄。經查所提出被付懲戒人之中華電信股份有限公司通話明細表，於上揭時間，固有與上揭小林村、關山村、寶隆村、東安村等村長之通話紀錄，但無通話內容，不足以證明被付懲戒人於通話中要求該等村長，撤離村民。次查時任東安村長之游新儀，於監察院約詢中證述：「渠是土石流防災員，8月6日接獲簡訊，辛樂克及卡玫基颱風即有經驗，即通知村民準備撤離。8月7日進入災區，已無法撤離。8月7日上午接獲手機通知，促本村要注意。8月7日路斷無法入災區，通訊亦中斷，村長在第一線最知道撤離時機，會看情形通知撤離，通知30人撤至龍鳳寺。」等語。證明是該村長自行將東和村民及早撤至龍鳳寺，並非因被付懲戒人下令撤離村民，始為撤離村民之舉。另時任和安村村長之李新福於監察院約詢時，證述：「有7戶房屋遭沖毀，8月7日上午接鄉公所通知注意，8月8日上午鄉長、課長通知雨大要注意。村長對河道上漲俱會掌握，當撤離必要時，即通報鄉公所應進行撤離動作。」等語。依其證述，被付懲戒人及甲仙鄉公所財經課長吳家瑛於98年8月8日上午通知時，僅表示雨大要注意，並未下令村長撤離村民，及於村民抗拒時立即施予強制撤離。至於有無撤離村民之必要，則委諸村長的判斷。是則被付懲戒人所提出之附件25號證據，於說明(2)「鄉長指示通報事項各應變小組依權責辦理防救災相關事宜」表、說明(3)「鄉長親自電話聯絡相關單位或人員有關防救災應變措施相關事宜」表，所載：「98年8月8日10時30分、15時30分，鄉長指示財經課吳課長，告知各村村長視實際狀況疏散撤離」；「98年8月8日7時24分16秒至7時36分49秒，受話人小林村、關山村、寶隆村、東安村等村之村長，處理情形：告知水保局發布土石流警戒區域，請視實際情況撤離」；及「同日（8日）10時40分6秒，受話人小林村劉村長，處理情形：再度關心小林村情形，請視實際情況撤離。」等語。其中有關「告知各村長視實際情況撤離」部分，經查與東和村村長游新儀、和安村村長李新福之上揭證述不符，已難遽信。況且被付懲戒人申辯意旨謂98年8月8日下午16時37分，由財經課長吳家瑛與小林村劉村長聯絡結果，劉村長評估小竹溪水大，怪手挖破台21線省道柏油路及破壞紐澤西護欄，引小竹溪水流至旗山溪，即可避免淹水。事後證明劉村長的處置沒有錯誤。小林村未能適時撤離，乃因最了解當地災情之小林村村長研判災情，且未見有土石流跡象，而作出暫時無需撤離之決定云云。足見被付懲戒人於98年8月8日上、下午，並未下令小林村及所轄之其他各村村長撤離村民，及於村民抗拒時立即施行強制撤離。其將有無撤離之必要，委諸各村長之評估與判斷。而被付懲戒人於98年8月8日下午，甲仙鄉及小林村之累積雨量，均已逾甲仙鄉土石流警戒基準值，達紅色警戒時，未依規定下令撤離甲仙鄉民及小林村村民，並於鄉民及小林村村民抗拒時，立即施予強制撤離，且為適當之安置，以維護該鄉民及小林村村民生命財產之安全。竟將有無撤離村民之必要，委諸村長之評估與判斷。未確實指揮防救災，違反災害防救法第24條規定，為有違失。且小林村劉村長所為上揭引小竹溪水往旗山溪流，即可避免淹水，無須撤離村民之評估與判斷，於法無據，並非正確；所為處置，並非無誤。被付懲戒人尚難執此資為免責之論據，已如前述。茲被付懲戒人所提出附件25號證據，關於被付懲戒人及甲仙鄉公所財經課課長吳家瑛之電話通聯紀錄，既不足以證明被付懲戒人於98年8月8日下午緊要時刻，有下令小林村長及其他電話通聯之村長，撤離村民，及於村民抗拒時立即施行強制撤離，且為適當之安置，以維護小林村村民及該鄉鄉民生命、財產之安全。即不足以證明其已盡甲仙鄉災害應變中心指揮官之責。尚難作為被付懲戒人確實指揮防救災之有利證據。從而，被付懲戒人執此辯稱渠已為應有防災救災行為，詳如附件25說明，足證明渠已盡甲仙鄉災害應變中心指揮官之責云云，核無足採。

八、至於被付懲戒人申辯意旨所稱，渠就任鄉長以來，即積極配合中央及縣政府之指導，執行土石流防災避難演練及宣導，渠及鄉公所財經課長吳家瑛、建設課長呂宗力，於98年8月7日、8日莫拉克颱風期間，與小林村村長電話聯繫多次，確認該村之狀況云云，並提出附件1至附件6、附件9至附件11等件證據影本為證（詳見本議決事實欄乙、肆、二、所載）。要之，僅足供懲戒處分輕重之參考。與其所為其餘各節之申辯，及所提出之其餘各項證據，經核均難資為免責之論據。是被付懲戒人違失之事證，已臻明確。核其所為，有違公務員服務法第5條及第7條所定，公務員應謹慎，執行職務應力求切實之旨，應依法酌情議處。被付懲戒人身為高雄縣甲仙鄉災害應變中心指揮官，於莫拉克颱風期間，未確實指揮該鄉公所各課室及相關單位人員，確實進駐該鄉公所二樓該鄉災害應變中心確實輪值，以致該鄉災害應變中心功能不彰。其於98年8月8日下午緊要時間，未能依據水保局及高雄縣災害應變中心土石流警戒區預報，及災害防救法第24條之規定，事先下令強制撤離鄉民及小林村民，作適當之安置，以維護鄉民及小林村村民生命、財產之安全。以致小林村村民未能避免莫拉克颱風八八水災所造成之災害。於98年8月9日早上6時9分，小林村旁之獻肚山崩，碎石和泥流將小林村第9鄰至第18鄰169戶掩埋，共計381人死亡，16人失蹤。致使小林村遭到近乎滅村之浩劫。被付懲戒人未確實指揮防救災之違失，所生之損害及影響至鉅。然尚須考量係因颱風水災引發之災害等因素。又被付懲戒人於98年8月9日發生災害後，以衛星電話向高雄縣副縣長求助，支援直升機，於次日（10日）上午10時許，救出兩位小林村民。其後（10日上午）得知小林村民林建忠、李錦容、翁瑞琪等40餘位村民，搭乘直升機獲救後，被付懲戒人派鄉公所人員前往接應等情，業經證人林建忠、李錦容、翁瑞琪於本會調查中證述屬實。爰審酌其行為所生之損害及影響程度之輕重，損害發生之原因，及行為後之態度等一切情狀，予以如主文所示之懲戒處分。

九、彈劾意旨另指被付懲戒人於98年8月10日上午10時，2位小林村民經直升機救出，仍無法確知小林村受災情況。直到同日下午1時10分，接獲兩名村民報案說小林村忠義路兩旁住宅區已變成好寬河床，這時被付懲戒人才知道忠義路住戶已經全部滅村（9~18鄰），但仍不知情況如何，死亡多少人。被付懲戒人對小林村受災情況，遲至30小時後才知道災情慘重，其未能迅速掌握訊息，積極展開救災，有違災害防救法第31條第1項第1款之規定等語部分。

(一)被付懲戒人申辯意旨否認有違反災害防救法第31條第1項第1款規定之違失。辯稱：依高雄縣政府檢送之莫拉克風災處理情形報告資料顯示：(1)通訊狀況：98年8月8日19時0分5秒、小林村中華電信電話斷訊，同月9日1時34分18秒甲仙鄉中華電信電話斷訊。(2)道路橋樑狀況：旗山分局里關派出所於98年8月8日10時，接獲民眾報案，甲仙鄉通往小林村之牛寮橋前路基流失約50公尺。經該所所長查看，確認道路中斷。又該所往甲仙鄉方向四德橋於8月9日10時30分中斷，甲仙往小林村之道路均中斷。因此在小林村發生山崩之前，小林村與外界之聯繫，包括電信、道路均已中斷，渠無從立即獲得任何小林村之訊息。小林村遭獻肚山無預警山崩，遭掩埋後，更無任何可能之訊息可傳出，渠更無其他設備得以瞭解災情。中央社記者報導，高雄縣政府於8月9日上午7時30分第一次接獲民眾報案，指甲仙鄉小林村被淹沒，43人逃到電信局後山待救。然此訊息縣府並未轉知甲仙鄉災害應變中心。縣府消防局表示，9日上午7時44分、7時50分、8時13分又連續接獲民眾報案，因地面救災人、車無法進入小林村，因此上午8時29分向國軍搜救中心申請直升機救援作業，但整天天候不佳，直升機無法進入救援，直至9日下午4時57分冒險進入搶救，仍因天候惡劣，無法執行任務。證人李錦容、翁瑞琪、林建忠均證稱山崩後，對甲仙鄉方向之電訊全部中斷，無法聯絡，而對其他地區則因訊號不良，撥打20通，約僅能接一通等情。渠因為通訊中斷，以致無法與小林村取得聯繫；因為道路中斷，小林村之狀況無法查知。小林村滅村之災情，渠無法立即得知，因天候、交通、通訊等之影響，並非申辯人漠不關心。而證人林建忠亦證稱其被救往旗山國中時，曾與渠透過衛星電話談過話，時間大約8月10日上午10、11時左右（最早救出之陳秋蓮祖孫二人，則約於當日10時左右），因此渠於該時雖已知大事不妙，但仍心存希望，直至黃諸鎮先生（證人李錦容妻舅）徒步往返甲仙與小林村後，向渠確定小林村滅村之事實，渠僅存之希望，為之泡滅，方才相信小林村滅村，是實非渠遲至8月10日下午1:10方知小林村之災情。是渠於小林村受難後之10日下午，方確認小林村滅村之事實，乃因客觀惡劣環境及無設備可供使用所致，並非對小林村漠不關心，更非有任何違法失職之情事所造成等語。並提出附件18、附件19、附件22號等相關之證據為證（詳見本議決事實欄乙、壹、二、（五）、肆、二、丁、一、（一）、（二）、六所載）。

(二)經查被付懲戒人上開申辯，與彈劾案文附件三證據高雄縣政府莫拉克風災處理情形報告資料，其中第18頁至第19頁所載(1)通訊狀況：8月8日19時0分5秒甲仙鄉小林村中華電信電話斷訊，8月9日1時34分18秒甲仙鄉中華電信電話斷訊。(2)道路橋樑狀況：旗山分局里關派出所巡佐兼所長莊啟雄於98年8月8日10時接獲民眾報案，甲仙鄉通往小林村之牛寮橋前路基流失約50公尺，經莊所長8月8日10時30分前往查看，確認道路已中斷；又該所往甲仙鄉方向四德橋於8月9日10時30分中斷，甲仙往小林村之道路均中斷等情相符。復與其中「本府災害應變中心接獲中央資訊警示，通報甲仙鄉災害應變中心及小林村村長計至少26次處置情形表」，亦即與本議決附表（三）所列：「1.98年8月8日8時30分甲仙鄉台21線23.5K由甲仙往小林方向路基塌陷，剩下中間車道單線通車。2.8月8日10時30分：里關派出所與甲仙鄉小林村之聯繫橋樑牛寮橋前路基流失約50公尺，道路中斷。3.8月8日19時05秒甲仙鄉小林村中華電信電話斷訊，8月9日1時34分18秒甲仙鄉中華電信電話斷訊。4.直升機因天候因素無法出勤。」等情況相符。且與證人林建忠、李錦容、翁瑞琪於本會調查中證述：98年8月8日晚上8時多到9時以後，小林村往甲仙方向的通訊及道路均斷了；小林村第9鄰8日從晚上開始淹水，當時也沒有電了；以及9日清晨6時9分獻肚山崩後，渠等3人逃至後山「頭角埔」避難，打手機求救，及獲救經過情形，大致相符。復有被付懲戒人提出之附件18、附件19、附件22號證據「98年8月25日中央社報導」、「指揮官任務執行情形表暨衛星電話通聯紀錄」、「八八風災期間甲仙鄉交通中斷示意圖及說明」，可資佐證。是以被付懲戒人執此申辯稱：渠於小林村受難後之10日下午，方確認小林村滅村之事實，乃因客觀惡劣環境及無設備可供使用所致，並非對小林村漠不關心，更非有任何違法失職之情事所造成等語，所為之上揭申辯，尚屬可信。尚難謂被付懲戒人遲至30小時後才知道災情慘重，未能迅速掌握訊息，積極展開救災，違反災害防救法第31條第1項第1款規定。從而，此部分尚難認被付懲戒人有違失，併此敘明。
據上論結，被付懲戒人劉建芳有公務員懲戒法第2條各款情事，應受懲戒，爰依同法第24條前段、第9條第1項第1款及第11條議決如主文。
中　　華　　民　　國  　100  　年　  6  　月　　17  　日
公務員懲戒委員會
主席委員長　謝　文　定

　　委　員　朱　瓊　華

　　委　員　林　開　任

　　委　員　許　國　宏

　　委　員　張　連　財

　　委　員　林　堭　儀

　　委　員　楊　隆　順

　　委　員　黃　水　通

　　委　員　沈　守　敬

　　委　員　彭　鳳　至
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國  　100  　年　  6  　月　　20  　日
　　書記官　李　唐　聿
附表（一）

交通部中央氣象局發布高雄地區總雨量預測之情形表（98年8月6日至同月9日）：
	日期
	時間
	發  布  內  容

	8/6
	10時
	預估高雄地區平地降雨量約250毫米，山區800毫米。(高雄地區於6日0時至6日10時平地及山區尚未降雨，實際總降雨量為0毫米。)

	8/7
	7時
	修正高雄地區平地降雨量約500毫米，山區1100毫米。（高雄地區於6日0時至7日7時平地實際總降雨量為27毫米及山區為179毫米。）

	8/7
	16時
	修正高雄地區平地降雨量約為700毫米，山區1400毫米。（高雄地區於6日0時至7日16時平地實際總降雨量為53毫米及山區為336毫米。）

	8/8
	8時
	修正高雄地區平地區預估降雨量為800毫米，山區1400毫米。（高雄地區於6日0時至8日8時平地實際總降雨量為310毫米及山區為907毫米。）

	8/8
	16時
	修正高雄地區平地降雨量約為800毫米，山區1800毫米。（高雄地區於6日0時至8日16時平地實際總降雨量為462毫米及山區為1326毫米。）

	8/9
	1時
	修正高屏地區平地降雨量約為1200毫米，山區2400毫米。（高雄地區於6日0時至9日1時平地實際總降雨量為644毫米及山區為1346毫米。）

	8/9
	4時
	修正高屏地區平地降雨量約為1400毫米，山區2700毫米。（高雄地區於6日0時至9日4時平地實際總降雨量為672毫米及山區為1434毫米。）

	8/9
	10時
	高屏地區平地降雨量約為1400毫米，山區2700毫米。（高雄地區於6日0時至9日10時平地實際總降雨量為750毫米及山區為1658毫米。）

	8/9
	16時
	高屏地區平地降雨量約為1400毫米，山區2700毫米。（高雄地區於6日0時至9日16時平地實際總降雨量為759毫米及山區為1803毫米。）

	8/9
	22時
	高屏地區平地降雨量約為1400毫米，山區2700毫米。（高雄地區於6日0時至9日22時平地實際總降雨量為764毫米及山區為1879毫米。）


附表（二）

行政院農業委員會水土保持局發布高雄縣土石流警戒之情形表（98年8月7日至同月11日）：

	日期
	時間
	土石流警戒範圍
	備 註
(土石流警戒預報)

	8/7
	17時
	發布高雄縣(六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)38條潛勢溪流黃色警戒，並加註高雄縣六龜鄉、甲仙鄉，因預估降雨量將集中於入夜後，建議地方政府於入夜前提早疏散。
	第5報

	8/7
	23時
	發布高雄縣(六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)17條土石流潛勢溪流黃色警戒及21條土石流潛勢溪流紅色警戒。
	第6報

	8/8
	05時
	持續發布高雄縣(六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)17條土石流潛勢溪流黃色警戒及21條土石流潛勢溪流紅色警戒。
	第7報

	8/8
	08時
	發布高雄縣(內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)27條土石流潛勢溪流黃色警戒及24條土石流潛勢溪流紅色警戒。
	第7~1報

	8/8
	11時
	發布高雄縣(旗山鎮、內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)21條土石流潛勢溪流黃色警戒及37條土石流潛勢溪流紅色警戒。
	第8報

	8/8
	17時
	發布高雄縣(田寮鄉、旗山鎮、內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)10條土石流潛勢溪流黃色警戒及49條土石流潛勢溪流紅色警戒。
	第9報

	8/8
	23時
	發布高雄縣(阿蓮鄉、田寮鄉、旗山鎮、內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)10條土石流潛勢溪流黃色警戒及50條土石流潛勢溪流紅色警戒。
	第10報

	8/9   05時
    至

8/10  05時
	持續發布高雄縣(阿蓮鄉、田寮鄉、旗山鎮、內門鄉、美濃鎮、六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉及桃源鄉)10條土石流潛勢溪流黃色警戒及50條土石流潛勢溪流紅色警戒。
	

	8/10  11時
    至

8/11  05時
	發布高雄縣15條土石流潛勢溪流黃色警戒及45條土石流潛勢溪流紅色警戒。
	

	8/11
	11時
	發布高雄縣45條土石流潛勢溪流黃色警戒。
	

	8/11
	17時
	解除高雄縣所有土石流潛勢溪流警戒。
	


附表（三）

高雄縣政府災害應變中心接獲中央資訊警示，通報甲仙鄉災害應變中心及小林村村長計26次處置情形表：（按表中所載「本府」係指高雄縣政府；所載本縣，係指高雄縣）

	鄉鎮
時間
	接獲中央資訊警示
	通報處置情形
	備 註 (通聯)

	
	
	
	各單位次數
	累計
次數

	98年8月7日17時22分（農業處）輪值人員馬綠芬科長
	土石流警戒預報第5報，新增六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉、桃源鄉等5鄉計有38條土石流潛勢溪流達黃色警戒。
	聯絡甲仙鄉應變中心（甲仙應變中心電話未接）、甲仙鄉農業財經課長及甲仙鄉長，進行疏散避難勸告。
	農業處第1、2次
	第2次

	98年8月7日17時45分（民政處）
	接獲中央災害應變中心電話通報入夜後若風雨增大請加強鄉鎮市緊急撤離及勸離的工作。
	傳真通報各鄉鎮市公所災害應變中心立即加強防災應變工作若災情擴大立即啟動緊急撤離及勸離的工作。
	民政處第1次
	第3次

	98年8月7日18時整（農業處）輪值人員馬綠芬科長
	土石流警戒預報第5報：新增六龜鄉、甲仙鄉、杉林鄉、那瑪夏鄉、桃源鄉等5鄉計有38條土石流潛勢溪流達黃色警戒。
	傳真第5報資料給甲仙鄉應變中心。
	農業處第3次
	第4次

	98年8月7日18時19分（農業處）輪值人員馬綠芬科長
	
	再次聯絡甲仙鄉鄉長，為防入夜風雨勢增強，請及早撤離以策安全。
	農業處第4次
	第5次

	98年8月7日19時43分（農業處）輪值人員馬綠芬科長
	
	再次連絡甲仙鄉應變中心是否撤離，鄉公所應變中心大都表示會通知村長密切注意，目前風雨勢尚可，尚未撤離。
	農業處第5次
	第6次

	98年8月7日20時（農業處）柯副處長
	
	連絡甲仙鄉應變中心。
	農業處第6次
	第7次

	98年8月7日23時整（農業處）輪值人員許文銓技士
	土石流警戒預報第6報，新增六龜鄉、甲仙鄉計21條土石流潛勢溪流為紅色警戒。
	經洽甲仙鄉公所呂宗力課長（甲仙鄉應變中心聯繫4次分機無人接聽，經聯繫黃國維科長指示轉通報呂宗力課長）目前風雨不大尚無須撤離，責請甲仙鄉公所視實際情況進行撤離及安置，並將通報情形回傳中央應變中心。
	農業處第7次
	第8次

	98年8月8日5時25分（農業處）輪值人員許文銓技士
	土石流警戒預報第7報，維持17條黃色警戒、21條紅色警戒。
	聯絡甲仙鄉呂課長（甲仙鄉應變中心分機仍無人接聽），目前無土石流災情，責請各公所持續觀察警戒。
	農業處第8次
	第9次

	98年8月8日7時50分（農業處）輪值人員許文銓技士
	農業委員會水土保持局通報所屬台南分局派員勘查甲仙鄉東安村坡地災害情形。
	經電洽甲仙鄉呂宗力課長表示尚無須撤離，並請呂課長進一步瞭解災情後回報。
	農業處
第9次
	第10次

	98年8月8日8時整（農業處）輪值人員陳俊安技士
	土石流警戒預報第7-1報，新增3條紅色警戒計有27條黃色警戒、24條紅色警戒。
	1.電聯告知甲仙鄉災害應變中心有關土石流紅黃色警戒狀況，並通知紅色警戒鄉災害應變中心值班人員協助撤離村民。
2.傳真回覆水土保持局已通知該土石流警戒區預報及災害狀況處理單中所列紅黃警戒之甲仙鄉鎮公所，請該單位加強注意所屬村里災情，並依實際狀況，作適當安置。
	農業處
第10次
	第11次

	98年8月8日9時30分（民政處）
	接獲中央災害應變中心分析研判建議事項表第007號。根據氣象局降雨分析，未來中南部山區降雨持續累積，南投、嘉義、台南、高雄、屏東等縣市易引起落石、崩塌土石流。
	立即通報予各鄉鎮市災害應變中心。
	民政處
第2次
	第12次

	98年8月8日11時25分（農業處）輪值人員陳俊安技士
	土石流警戒預報第8報，新增13條紅色警戒計有21條黃色警戒、37條紅色警戒。
	1.電聯告知甲仙鄉災害應變中心有關土石流紅黃色警戒狀況，並通知紅色警戒鄉災害應變中心值班人員協助撤離村民。
2.傳真回覆水土保持局已通知該土石流警戒區預報及災害狀況處理單中所列紅黃警戒之甲仙鄉鎮公所，請該單位加強注意所屬村里災情，並依實際狀況，作適當安置。
	農業處
第11次
	第13次

	98年8月8日13時整（民政處）
	中央災害應變中心參字第021號傳真通報：「依據中央氣象局自6日0時至8日12時，最大累積雨量統計高達1607毫米，時雨量高達126毫米，預計累積雨量上修2000毫米，請本府針對高危險潛勢地區執行疏散撤離作為」。
	通報各公所對高危險潛勢地區執行疏散撤離作為並務必回報撤離人數表。
	民政處
第3次
	第14次

	98年8月8日15時12分（農業處）輪值人員陳俊安技士
	
	聯絡甲仙鄉小林村（村長）：
1.表明身分並告知該地已達土石流紅色警戒，請利用白天視線良好，儘速撤離。

2.村長回覆：無須撤離，會持續注意雨勢。（即掛斷電話）
	農業處
第12次
	第15次

	98年8月8日15時15分（農業處）輪值人員陳俊安技士
	
	聯絡甲仙鄉和安村（村長）：
1.表明身分並告知該地已達土石流紅色警戒，請利用白天視線良好，儘速撤離。

2.村長回覆：昨夜有部分民眾已自行撤離至親戚家（較安全處）。目前雨勢頗大，會再出去巡視，若有必要，將勸村民儘早撤離。
	農業處
第13次
	第16次

	98年8月8日15時21分（農業處）輪值人員陳俊安技士
	
	聯絡甲仙鄉東安村（村長）：
1.表明身分並告知該地已達土石流紅色警戒，請利用白天視線良好，儘速撤離。

2.村長回覆：已撤離至避難中心。
	農業處
第14次
	第17次

	98年8月8日15時21分後（農業處）輪值人員陳俊安技士
	
	甲仙鄉關山村電話未接通
	
	第18次

	98年8月8日17時20分（農業處）輪值人員葉坤松所長
	
	聯絡甲仙鄉大田村村長：村長外出視察災情，請家人轉告通知撤離，注意安全。
	農業處
第15次
	第19次

	98年8月8日18時37分（農業處）黃國維科長
	
	聯繫甲仙鄉呂宗力課長聯繫疏散避難事宜。
	農業處
第16次
	第20次

	98年8月8日23時15分（農業處）輪值人員潘建志技士
	土石流警戒預報第10報，新增1條紅色警戒，計10條黃色警戒、50條紅色警戒。
	聯絡甲仙鄉公所：其表示大田村、小林村、關山村尚無災情回報，暫無須撤離，和安村、東安村已撤離部分人員，對於保全對象未撤離部分仍請公所追蹤警戒。
	農業處
第17次
	第21次

	8月8日23時50分（警察局）警員曾家慶
	中央災害應變中心參字第027號傳真通報：「行政院災害防救委員會最新土石流紅色警戒資料，本縣業列入土石流紅色警戒區，請依災害防救法第24條規定，立即勸告及強制民眾撤離，並作適當之安置」
	立即通報警察局勤務指揮中心，惟因橋斷、路斷、通訊中斷，無法執行撤離工作。
	警察局
第1次
	第22次

	98年8月9日凌晨（農業處）輪值人員潘建志技士
	
	聯繫甲仙鄉公所電話未接通而無通聯紀錄
	
	第23次

	1.8月8日8時30分：甲仙鄉里關台21線23.5k由甲仙往小林方向路基塌陷、剩下中間車道單線通車。
2.8月8日10時30分：里關派出所與甲仙鄉小林村之聯繫橋樑牛寮橋前路基流失約50公尺道路中斷。

3.8月8日19時05秒甲仙鄉小林村中華電信電話斷訊，8月9日1時34分18秒甲仙鄉中華電信電話斷訊。

4.直升機因天候因素無法出勤。

5.應變中心各單位值班人員仍持續積極電話聯繫救災作為。

	98年8月9日8:30~9:35（農業處）輪值人員黃順成科長
	
	甲仙鄉公所電話不通。
	
	第24次

	98年8月9日11時10分（農業處）輪值人員黃順成科長
	
	持續聯絡各警戒區甲仙鄉鄉公所電話均不通。
	
	第25次

	98年8月9日14時（農業處）輪值人員黃順成科長
	土石流警戒預報第12、12-1報，維持10條黃色警戒、50條紅色警戒。
	接續聯絡甲仙鄉公所，惟電話不通。
	
	第26次
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