公務員懲戒委員會議決書
98年度鑑字第11327號 
被付懲戒人  劉寬平    外交部駐瑞士代表處前代表(已退休)

                      男性    年73歲

                      住臺北郵政75之40信箱

上列被付懲戒人因違法失職案件經監察院送請審議本會議決如下

　　主　文

劉寬平申誡。
　　事　實
監察院移送意旨：

壹、案由：

對瑞士聯邦檢察署向我國司法當局請求有關陳致中夫婦涉嫌跨國洗錢之司法協助案件任其延宕，又怠忽職守未督催所屬依公文處理規定儘速處理，貽誤處理時效，造成輿論譁然，損害政府形象，顯有違失，爰依法提出彈劾。

貳、違法失職之事實與證據：

　　劉寬平代表自97年2月11日起至97年8月15日止擔任外交部駐瑞士代表處代表，為政府派駐該國之最高代表，負有承外交部之命，加強與瑞士實質關係並綜理處務，及指揮監督所屬人員之責，外交部駐外代表機構組織規程第9條、駐外機構統一指揮要點第3點及第4點均分別定有明文【證1】。97年6月16日瑞士聯邦檢察署為調查前總統陳水扁之子陳致中夫婦涉嫌海外洗錢案，請求我國司法協助，以「速郵件」函請瑞士聯邦司法部代轉向我國司法當局申請刑事案件司法協助文件（法文版及中文版翻譯各1份）【證2】。瑞士聯邦司法部於同年7月2日以A-Post函轉上開「陳致中涉嫌洗錢案」之刑事案件司法協助文件予駐瑞士代表處【證3】，然該處卻遲至同年月23日始將此國際司法協助文件以外交郵袋寄送外交部，明顯貽誤公文時效，茲將其違失事實臚陳如後：

  一、駐瑞士代表處辦理本案違反行政院頒文書處理規定，劉寬      平代表身為代表未能切實監督所屬落實文書處理制度，核      有違失：

    (一)行政院秘書處93年12月1日行政院院臺秘字第093009179        5號函頒「文書處理手冊」第4條第1款規定：「收文處        理：簽收、拆驗、分文、編號、登錄、傳遞。」同手冊        第22條第2款規定：「外收發人員收到之文件應登錄於        外收文簿。」及第23條規定：「拆驗應注意事項如下：        …（2）總收文人員收到文件拆封後，應檢視文內之發        文日期與送達日期或封套郵戳日期是否相稱，如相隔時        日較長時，應在文面註明收到日期。」【證4】查瑞士        聯邦司法部於97年7月2日寄送本案司法協助文件，信函封面上郵戳日期為同年7月4日，惟因收件人地址誤植為我國駐瑞士代表處舊址（Monbijoustrasse 30 3011 Bern），經當地郵政單位重新投遞該處現址（Kirchenf-        eldstrasse 14 3005 Bern）【證5】，由值班雇員陳麗        凰、鍾明芬收文，渠等卻未依上開規定登載於外收文簿        。依據該處收發魏秀芬秘書97年8月29日書面報告略以：「本處收發文登記簿僅登記國內各單位來文，及本處        呈、致國內各單位去文，瑞士各單位來函不在收發文登        記之列。惟雇員倘接獲掛號信，均登記信件號碼。瑞士        司法部來函，非掛號函件，並未登記。」【證6】顯見        該處未落實簽收制度；又本件公文係97年7月2日寄送，        因收件人地址誤植為駐瑞士代表處舊址，經當地郵政重        新投遞後，發文日期與送達日期相隔時日較長，魏秀芬        秘書在拆驗本件公文亦未依前揭規定於文面註明收到日        期，致無法確認本案收文確切日期。

　　綜上，劉寬平代表身為駐瑞士代表處代表負有綜理處務之責，卻未善盡監督所屬依文書處理手冊規定建立及落實文書簽收拆驗登錄制度，造成本案正確收文日期無法確認，實有不當。

    (二)次依據文書處理手冊第25條第1款規定：「來文完成分        文手續後即在來文正面適當位置加蓋收文日期編號戳，        依序編號並將來文機關、文號、附件及案由摘要登錄於        總收文登記表。」又同手冊第84條第1款規定：「各機        關對所收之公文，應按收文號予以登錄管制，並依據公        文處理紀錄，作為公文檢查、催辦、銷號、製表及統計        分析之基礎。」【證7】經查瑞士聯邦司法部司法協助        公文正面未見該處收文日期編號戳，此有該文影本可稽        【同證3】。依該處收發魏秀芬秘書97年8月29日報告：        「本案瑞士司法部之司法互助文書係7月8日收訖。當日下午約1時30分魏秘書與聯邦公證人餐敘返回代表處，雇員告知中午郵差已將本處郵件送達，魏秘書將司法部函攜回辦公室，拆封後稍微瞭解內容，直覺案情敏感，未再細讀。」又「瑞士司法部來函未蓋收文日期，應係魏秘書遺漏。」【同證6】復查該處總收文登記表未登錄本件來文機關、文號、附件及案由摘要，致無法按收文號予以登錄管制，以作為公文檢查、催辦、銷號、製表及統計分析之基礎，違反上揭文書處理手冊之相關規定。足見該處管理鬆散，文書處理作業背離常規，劉寬平代表應負管理不周之責。

    (三)又依據文書處理手冊第20條第9款規定：「文書處理過        程中之有關人員，均應於文面適當位置蓋章或簽名，並        註明時間，以明責任。簽名必須清晰，以能辨明為何人所簽。」同條第11款規定：「機關內部各單位間文書之傳遞，均應視業務繁簡及辦公室分布情形，設置送文簿或以電子方式簽收為憑。」【證8】關於本案內部簽收傳遞交辦情形，相關人員陳述說明如下：

        1.依據駐瑞士代表處副組長郭文欽97年9月4日書面補充報告略以：「雇員收件之後交給負責收發的魏秀芬秘          書加蓋『日期章戳』及『標示承辦同仁章戳』，並初          步勾選承辦同仁，呈送劉寬平代表核閱及批示。劉寬          平代表批示簽名及加註日期後，再交負責收發的魏秀          芬秘書。如遇特殊或緊急案件，劉寬平代表會親自交          給承辦同仁，並指示如何辦理。至於其他一般案件，          則通常劉寬平代表交由負責收發的魏秀芬秘書，再轉          交給承辦同仁，或直接放置其桌上。」【證9】

        2.魏秀芬秘書97年8月29日書面說明略以：「公文登錄          於收發文登記簿，並呈代表核閱，代表核閱後或逕交          承辦人，或交魏秘書轉交承辦人。」【同證6】又依          劉寬平代表行程表與駐瑞士代表處日誌上記載：「97          年7月8日中午劉寬平代表偕郭文欽副組長於與瑞士聯邦國會下議院議員兼外交委員會主席Geri Mueller餐敘，復於晚間19時於劉寬平代表官邸宴請多明尼加大使伉儷及公使Alcantara。」【證10】另魏秀芬秘書          97年8月29日書面報告略以：「惟當日劉代表及郭組          長返回辦公室時間已晚，魏秘書爰將瑞士聯邦司法部          來函及其他公文於同年7月9日呈劉寬平代表核閱。至劉代表未於文件上簽名及送交郭組長，魏秘書不知原因。至何人、何時，或以何種方式送交郭組長，魏秘書已不復記憶。」【同證6】

        3.97年8月28日劉寬平代表於約詢表示：「我告訴郭組          長先拿去研究，那天不是7月11日，應該是9日交給郭組長，是直接交給郭組長。」復稱：「我是7月11日給郭組長，對不起，剛這日期我答錯了，我沒親自交給郭組長。」【證11】同日郭文欽約詢表示：「我不          知道何時收到本函，因文不是交給我手上，是放在桌          上，9日我公出9：28分離開，回來是下午4：20分，          10日我到日內瓦開會，晚上11點多才回來，之後7月11日早上我看到此函件。」【證12】

　　由上述3人陳述說明互核，劉寬平代表核閱本案司法協助文書，未在公文簽名並加註日期，實有違反常理又不符規定；復因該處未落實內部公文傳遞簽收制度，導致渠等對於本案公文確切交辦日期及如何交辦情形，說法反覆，故未能釐清相關人員責任歸屬，益證劉寬平代表行事輕忽，駐瑞士代表處管理制度鬆散，難辭其咎。

　　綜上所述，劉寬平代表自派任以來，負有綜理處務之責，竟對代表處內公文簽收、拆驗、分文、傳遞諸多缺失，未善盡督導所屬建立文書管理制度，致該處對駐在國政府機關來文處置輕忽怠慢，有損與駐在國關係之增進，核有違失。

  二、劉寬平代表明知本案係最速件且具敏感性及重要性，卻稽      延多日未予處理迄至承辦人提醒，又經過4小時，始核批      公文，復未囑咐所屬儘速寄送，怠忽職守，貽誤時效，違      失嚴重：

    (一)文書處理手冊第20條第6款規定：「文書處理，應隨到        隨辦、隨辦隨送，不得積壓。」同手冊第82條規定：「各類公文之處理時限如下：1一般公文：（1）最速件：        1日。（2）速件：3日。…」另外交部公文時效管制獎        懲實施要點第2點第2款規定：「最速件或特急件隨到隨        辦，案情特殊或情況緊急者並應持陳、送發。」【證13】均為外交部人員所熟知之公文處理規定。

　　    復按國際司法協助對我國維護治安、加入國際社會、提昇國際形象地位，具有指標性意義，尤以瑞士聯邦司法部來文涉及我國前總統家屬洗錢犯罪案件極具敏感性，更應以最快速的方法將訊息與文件傳遞至國內以為因應，而查外交部公文傳遞方式包括：郵寄、郵袋、專送、傳真、電子交換等方式，遇緊急案件可以保密電話通知外交部部長或次長，亦為駐外人員所習知。

　　    依據外交部前部長黃志芳97年9月1日約詢表示略以：「這當然是重要案件，駐外單位應先發電報，駐外館長應考慮以最快時間低調保密方式來處理報部，因外館有保密電話，可直接打電話給外交部長、次長。」【證14】駐瑞士代表處副組長郭文欽97年9月4日書面補充報告：「我於7月11日（星期五）上班之後，看到辦公桌上本案信封包，立即自信封取出本案文件審閱，當發現這是瑞士司法部致本處有關陳前總統極具敏感性之司法互助文件，立即草擬呈報外交部最速件公函草稿，並於公函草稿上簽名及加註日期7月11日與時間上午9點42分後，呈送劉寬平代表核示。」又「曾稟告劉寬平代表：『這是陳致中的案子，請您看一看。』劉寬平代表答    稱：『陳致中是誰？』我回答：『陳前總統的兒子。』而劉寬平代表答稱：『那你放著，我要先拿回去好好看一下。』」【同證9】97年8月29日劉寬平代表書面說明略以：「本件瑞士司法部之公文送至代表處時，本人原先並不知陳致中先生為何人，係經郭文欽副組長提醒，方知陳致中先生係陳前總統之子。然以本人認知，陳致中先生並非公務人員，即便為陳總統之子亦無差別，故此為一單純我國國民涉嫌犯罪案，應循一般程序處理即可。」【證15】再參據劉寬平代表97年8月28日書面報告：「決定將例行性公文處理完畢後，再詳讀該信件及函稿。」【證16】

　　    由上述3人陳述說明所示，劉寬平代表明知本案係最速件且涉及前國家元首之子陳致中涉嫌海外洗錢情事，極具敏感性、急迫性與重要性，攸關我國國際形象甚巨。復依郭文欽97年9月4日書面補充報告說明，駐外使館對轉呈司法文書不做實質審查，僅為代轉性質。又查瑞士代表處97年1月至同年7月23日止，呈外交部專電本高達157件，劉寬平代表身為駐處最高長官，卻將可增進我國與瑞士實質關係及牽涉前總統與國家聲譽的重要公文，卻不以電報先行報告外交部，其處置輕忽，實有違常理。

  (二)外交領事人員獎懲標準表第6條規定：「外交領事人員有      下列情形之一者，記過：…（3）處理業務不當，或未掌握公文時效，致產生糾紛或不良後果，情節嚴重者。」【證17】依劉寬平代表97年8月28日書面報告略以：「7月11日收悉郭副組長呈交之函稿，乃決定將例行性公文處理完畢後，再詳讀該信件及函稿。詎本人當日處理完例行公文後，因宿疾暈眩症復發而就醫。嗣7月12、13日為假日，未辦理公務；7月14日本人再度公出，而未批閱公文；7月15日上午處理例行公事及奧運開幕案等公文，下午會見慕尼黑辦事處新聞組長。延宕至7月16日經郭副組長提醒，本人才發覺瑞士司法部之司法互助信件尚未處理，乃隨即迅速批閱後，交予郭副組長進行後續發文事宜。」【證16】另郭文欽97年9月4日書面報告：「7月16日上午，劉寬平代表與其夫人外出打高爾夫球，於中午12時03分進辦公室，我對劉寬平代表在最近這幾天（97年7月11日至16日），居然可以若無其事地與其夫人外出參觀遊覽或打高爾夫球，卻不核批本案公函稿，儘快將相關文件送回國內處置乙節，實在無法理解，在再也按捺不住的情形下，我不得不硬著頭皮，於下午1時30分上班時間進入劉寬平代表辦公室向渠請示：『陳致中案呈報外交部公函草稿大使是否已經看完？』劉寬平代表驚訝地表示：有這個案子嗎？我回告：我是上星期五（7月11日上午）呈交大使本人，請您找找看。劉寬平代表當著我的面，自其桌上左手邊的一些檔卷找到這份文稿，並表示：我還沒看過，我看完再交給你。我於是答稱知道之後，自行退出其辦公室，不敢再去催促。結果劉寬平代表是在97年7月16日下班時間，大約下午5時30分前後，才批妥此份公函稿並送出來。」【同證9】

　　  綜上所述，郭文欽已知本案屬機敏性及急要性之公文於97年7月11日以最速件方式簽辦代轉本件司法協助文書，持案親自陳送劉寬平代表核批，惟劉寬平代表無視該文書之敏感性與重要性，積壓多日，未予處理，迄至郭文欽於同年7月16日提醒後，又經過4小時，始於當日下班時核批，經查渠自97年7月11日至16日期間，並無其他急迫性公事必須處理而無暇處理本案，然以渠對本案有違常理的態度，極欠缺駐外代表應具備之政治敏感性及對事情重要性之判斷能力，已非不適任可言。

  (三)依據文書處理手冊第85條規定：「各機關對於文書流程管理之各項作業應確實管制；各級單位主管對所屬承辦之公文，應隨時檢查有無逾期之情事，予以督催，本身尤應注意公文品質及處理時限之遵守，若疏於督催致有貽誤時，應負共同責任。」【證18】

劉寬平代表97年8月28日書面報告略以：「本人於7月16日即將該公文批閱完畢，交予郭副組長辦理發文事宜，後續發文之處理，本人並未置喙，故對該函後續何時發回外交部，並不知悉。」【同證16】另郭文欽97年9月4日書面報告：「劉寬平代表是在97年7月16日下班時間，大約下午5時30分前後，才批妥此份公函稿並送出來。我拿到文稿立即繕製正式公文後，並連同附件送交負責收發的魏秀芬秘書寄遞。」【同證9】依魏秀芬秘書8月29日書面報告：「97年7月16日郭組長將本案公文交與魏秘書時已為下班時間（下午5時30分以後），第18次外交郵袋已經寄出。魏秘書並未告知郭組長當週郵袋已經寄發，惟郭組長將公文交與魏秘書時，並未給予任何指示，魏秘書爰依一般流程，以隔週之外交郵袋寄送。」【同證6】本案瑞士代表處於97年7月8日收文於同月23日寄發，25日到達外交部，劉寬平代表未慮及本案具機敏性、急要性與重要性，應先以電報、電話通知外交部；復未追蹤本案公文傳遞情形，要求收發魏秀芬秘書依限付郵寄遞，劉寬平代表未督催所屬注意公文處理寄發時效，核有違失。

據上論結，劉寬平代表對所屬承辦之公文，負有隨時檢查有無逾期及督催責任，惟渠批核本案，前既郭文欽提醒公文之敏感性與重要性，又知本案被渠稽延多日，核批後卻又未注意公文處理時效，要求所屬儘快處理，任由收發延誤寄送，並自承渠不知悉本案何時發回外交部，足見劉寬平代表處理館務怠慢輕忽，一誤再誤，致引發社會各界責難，重挫政府形象，違失嚴重。

參、彈劾理由及適用之法律條款：

　　劉寬平代表自97年2月11日派任駐瑞士代表處代表職務，負有承外交部之命綜理處務，並指揮監督所屬人員之責，外交部駐外代表機構組織規程第9條及駐外機構統一指揮要點第4點分別定有明文。劉寬平代表明知本案係最速件且具敏感性與急迫性，攸關我國國際形象甚巨，未依規定以最速件方式通報外交部，復無故稽延本案公文，迄至承辦人提醒猶未能儘速完成核批，及囑咐屬下急速寄回，一誤再誤，引發社會各界責難，重創政府形象，違失情節極為嚴重。

　　又劉寬平於派任駐瑞士代表處代表期間未善盡職責依行政院    頒文書處理手冊及外交部公文時效管制獎懲實施要點，建立    可以管考的文書處理制度，致本案在簽收、拆驗、編號、分    文傳遞、陳核及送達等程序均有疏漏，文書管理制度嚴重鬆    散，貽誤公文時效，引發輿論譁然，依外交領事人員獎懲標    準表第6條第3款規定：「外交領事人員處理業務不當，或未    掌握公文時效，致產生糾紛或不良後果，情節嚴重者，應予    記過處分」，及依據文書處理手冊第85條規定：「…各級單    位主管對所屬承辦之公文，應隨時檢查有無逾期之情事，予    以督催，本身尤應注意公文品質及處理時限之遵守，若疏於    督催致有貽誤時，應負共同責任。」

　　綜上論結，劉寬平代表於任職外交部駐瑞士代表處代表期間，處理本案瑞士聯邦司法協助文書，不思該公文具機敏性、    急要性與重要性，為國際社會矚目，實應謹慎依規儘速處理，竟積壓拖延，又怠忽職守未督促所屬執行職務落實公文處    理規定，文書管理制度嚴重鬆散，核與公務員服務法第5條    公務員應謹慎及第7條公務員執行職務，應力求切實，不得    無故稽延之規定有違，爰依監察法第6條之規定提案彈劾，    移請公務員懲戒委員會審議。

肆、附件（均影本在卷）：

證1：外交部駐外代表機構組織規程、駐外機構統一指揮要點。

證2：瑞士聯邦檢察署本案司法協助文件。

證3：瑞士聯邦司法部本案函。

證4：文書處理手冊第4、第22及第23條文。

證5：瑞士聯邦司法部信函封面。

證6：魏秀芬97年8月29日書面報告。

證7：文書處理手冊第25條、第84條。

證8：文書處理手冊第20條。

證9：郭文欽97年9月4日補充報告。

證10：劉寬平代表行程表、駐瑞士代表處日誌。

證11：劉寬平、郭文欽97年8月28日約詢筆錄。

證12：郭文欽97年8月28日約詢筆錄。

證13：文書處理手冊第20條、第82條、外交部公文時效管制獎懲實施要點。

證14：黃志芳97年9月1日約詢筆錄。

證15：劉寛平97年8月29日書面報告。

證16：劉寬平97年8月28日書面報告。

證17：外交領事人員獎懲標準表。

證18：文書處理手冊第85條。

被付懲戒人劉寬平申辯意旨：

申辯人接獲監察院97年9月30日對申辯人之彈劾案文，詳加閱讀，茲歸納為下列兩點：

【彈劾一】未具敏感性與急迫性之認知，致延遞公文傳送。

（詳見彈劾案文第11頁彈劾理由首段『劉寬平代表明知本案係最速件且具敏感性與急迫性…違失情節極為嚴重』）

【彈劾二】未依行政院頒文書處理手冊及外交部公文實施要點，建立制度，致制度鬆散，貽誤公文時效。

（詳見彈劾案文第11頁彈劾理由次段『又劉寬平代表駐瑞士代表處代表期間未善盡職責依行政院…貽誤公文時效引發輿論譁然』）申辯人對上述彈劾內容，與當時申辯人對該事件的實際認知，有如此巨大之差異，甚感驚訝，鬱感多時不得其解。後不斷就教於賢達，並反覆深思，始曙端倪，謹呈此略見，以為申辯：

甲、申辯人對【彈劾一】之申辯：

    （前言）

    社會的價值觀及重要性，是隨時空的更替而改變的。特別是    在改變的過程中，發生重大的事件會導致社會價值觀產生重    大變化。

    回顧本年8月14日，前總統陳水扁先生公開承認家族的洗錢    案，舉國譁然，頓時成為舉世矚目的焦點事件，同時也改變    了許多人的觀念與認知。事件不斷擴大，媒體爭相報導，行    政單位和有關官員，極力劃清界線，撇清責任，整個國家社    會陷入一波波浪濤洶湧的政治漩渦中。此時，申辯人為在職    瑞士代表，頓時隨案情發展，也無端捲入其中，各種臆測，    放大檢視，各項誤判，排山倒海而來，申辯人僅處於邊陲，    區區代表一職，何之能禦！所幸自信無愧天地良知，歷經險    阻，一息尚存，倘能渡過，實僥倖矣！

    （詳論）

    所以，陳水扁8.14的宣告事件，確實震撼並徹底改變了整個    社會的認知，包括申辯人在內，本【彈劾一】案的時間所指    主要是在陳水扁8.14事件宣告之前，當時個人認知確實大有    迥異，茲以

  一、詳論【彈劾一】有關延遞傳送公文之申辯及

  二、詳論【彈劾一】有關敏感性與急迫性之認知差異之申辯，

      逐條詳述如下：

  一、詳論【彈劾一】有關延遞傳送公文之申辯：

      本案所述之公文在瑞士代表處之時間為7月8日收文，7月23日送出，共計15日，扣除同仁的作業流程與疏失後，在申辯人手中日期為7月11日至7月16日，實際共計5日，這5日包含2日假期及3日忙於例行性事務。

  二、詳論【彈劾一】有關敏感性與急迫性在認知上差異之申辯：

      1.申辯人當時確實不知陳致中為何人。

      2.當郭組長告知渠係陳水扁之子後，申辯人的認知當時仍        認定前總統之子，亦屬一介平民，無論犯何罪，亦應與        庶民同罪，故以一般案件處理即可。

      3.本案在認知上最大的差異，應以8月14日陳水扁向全國        民眾承認有7億之資金匯留海外作為分水嶺，在當日之        前，一切之相關之訊息，僅止於未經證實之謠言與臆測，當時社會的認知與感受，相較於8月14日之後，是截        然不同。若將時間環境還原至7月11日，相信大部分的        人在直覺上都會有與申辯人相同的認知。這也說明為何        外交部歐鴻鍊部長在7月25日收到本案公文後，仍需費        時5日，於7月31日才將該文轉寄達法務部。亦可說明，        為何法務部王清峰部長於7月31日收到公文後，未有及        時之行動辦人，以致陳致中夫婦能於9日後，即8月9日從容離境。

        以上所述，說明並非申辯人欠缺敏感性與急迫性之積極        態度，更無明知故犯之情事，實乃因時空交替之際，發        生重大事故（陳水扁8.14事件），導致認知上之巨變使        然。

乙、申辯人對【彈劾二】未落實行政院文書處理規定，管理制度    鬆散之申辯：

  一、駐瑞士代表處原有之收發文作業流程，係採「不論國內、      外來函或發函均無收發文登記之須求」。該流程係沿襲歷      屆代表所建立之制度，並行之多年。

      在申辯人上任後，才由申辯人建議並堅持改為「所有收發      文均須加蓋收發文章並標示日期及承辦人名稱等」，雖不      盡符合行政院93年12月1日行政院院臺秘字第0930091795號函頒「文書處理手冊」之規定，然最基本的文書收發流程，乃是申辯人任內所建立。

  二、彈劾案文中所列，97年7月2日瑞士聯邦司法部來函代表處秘書魏秀芬「未依前揭規定文面註明收到日期，致無法確認本案收文確切日期」。申辯人認為，應為魏秘書未依規定辦理之業務疏失及申辯人監督不周所致。

  三、駐瑞士代表處之作業流程，由歷任代表行之多年，申辯人      任職期間雖補以「收發文流程」仍未臻完美。但制度的變      革非一蹴可幾，短短數月之任期已盡心力。故要申辯人完      全承擔沿襲已久的制度包袱，亦有欠公允。

  四、再者，代表處現有的組織架構，亦是沿用多年來既有之舊      架構。為提高工作效率，申辯人曾試圖重組，甚至，透過      電話，詢問外交部及鄰近瑞士各國之代表們，所得到的回      覆，多是小心行事以免得到反效果。

      理由是，同仁們都是外交系統正科出身，只有他們才是真      正的專業，申辯人原先的目的，是要藉著多年企業管理的      實務經驗，建立一個更有效率的組織。然而，並未得到任      何奧援，不論是來自外交部或處內成員。

丙、附：其他有關彈劾案文所載情事之申辯及說明：

  一、就彈劾案文第7-8頁郭文欽97年9月4日書面報告「7月16日上午，劉寬平代表與其夫人外出打高爾夫球…」，申辯如下：

      在申辯人任職代表8個月期間，曾經利用下班後私人時間      至練習場上過5-6堂課，但從未在瑞士「上場」打過一場      高爾夫球。

      9月16日上午，申辯人確實曾開車送內人至球場參加數位      友邦大使夫人之球敘，抵球場後，隨即返回工作崗位。簡      而言之，當日申辯人是以「暫兼司機」之身分送申辯人內      人參加聯誼活動。在申辯人到任前，外交部之聘任書原有      配置司機一名，而後卻未編列預算，以致申辯人無法聘雇。此外，外交部同時亦予配置廚師一名，亦因同理一併省      略。

故每當有需要在家中宴客時，包括接待外國貴賓，當地華僑及國內來訪政要等，申辯人內人需身兼主廚、招待及女主人之職，從無怨言。

  二、就彈劾案文中第8頁郭文欽所提申辯人外出參觀遊覽一事，申辯人說明如下：

      申辯人曾於該段時間拜訪一處滑雪場，其目的乃是赴兩個      月前已約定之會議，拜訪一位臺灣在瑞士之法人機構「D-      ELEGATION DE TAIPEI」的主要董事MR.HESS，討論有關推      展臺灣人來瑞士參與滑雪運動之構想及安排馬總統是否能      再度來瑞士參訪TITLE SKY AREA之事宜等。

      在申辯人任職期間，與同仁皆互動良好，尤其郭文欽組長，無論對內對外，對申辯人均讚譽有加，豈知此事件發生      後，竟污衊事實，傷害申辯人名譽，對其前後不一之行徑，除深感遺憾外，並認為此風確不可長。

總結：

申辯人相信本國監察制度自秦朝以降，跨越歷史千百年。其主旨為監督行政系統之廉與能，更主張公正，體察冤情。也深信唯有還原時空之真相，才能明斷是非功過。故特以略見，秉案以告，祈請明鑑、指正是盼。

監察院原提案委員對被付懲戒人提出申辯書之意見：

(一)駐瑞士代表處魏秀芬秘書稱：本件公文於97年8月29日收文，因劉代表及郭組長返回辦公室時間已晚，渠將瑞士聯邦司法部來函及其他公文於同年7月9日（星期三）呈劉寬平代表核閱。查本件司法協助文件附有中文版翻譯，其內容上載明：「前總統家屬因把其犯罪所得隱藏於瑞士及陳水扁、吳淑珍、陳致中、黃睿靚等人姓名。」顯見本件瑞士聯邦司法部來文涉及我國前總統家屬洗錢犯罪案件，具有動見觀瞻之敏感性，足以影響我國之國際形象，劉代表應以最快速之方式將訊息與文件傳遞至國內以為因應，自不能採「一般案件」    模式處理；又瑞士代表處97年1月至同年7月23日止呈外交部專電高達168件，經查其中屬一般庶務性質之餐敘、拜會、官舍清潔費、官舍修繕文件及例稿呈核之休假、居留簽證月報表、處務日誌文件，既均以專電傳遞（如附件1），則本案司法協助文件已載明涉及「前總統家屬犯罪所得隱藏於瑞士」具機敏性、急要性與重要性；而劉代表學驗俱豐，應深切明瞭本件之急迫性質，竟未及時以電報、電話等方式通知外交部，又未依規定將本件公文以最速件遞寄該部，其處置失當，此違失者一。

(二)依郭文欽97年9月4日書面補充報告說明，外交部駐外館處對於外國政府之司法協助文書不作實質審查，僅屬代轉性質；    駐瑞士代表處魏秀芬秘書97年8月29日書面報告略以：「魏    秘書將瑞士聯邦司法部來函及其他公文於同年7月9日呈劉寬平代表核閱。」劉寬平代表遲至7月11日始將本案交予郭文欽辦理，郭員於同日上午9點42分完成函稿製作擬以最速件寄遞，呈送劉寬平代表核示，並告知本案事涉陳前總統家屬洗錢犯罪案件，劉代表僅需核判發文即可寄遞文件，然渠延宕積壓公文，甚且遺忘核判，延至7月16日經郭文欽再次提醒後，始核准發文，顯見劉寬平代表處理本案漫不經心，致貽誤積壓公文，此違失者二。

(三)公務員服務法第10條：「公務員未奉長官核准，不得擅離職    守」；公務人員請假規則第13條：「未辦請假、公假或休假    手續而擅離職守…，均以曠職論。」依郭文欽副組長97年9    月4日書面報告：「7月16日上午，劉寬平代表與其夫人外出    打高爾夫球，於中午12時03分進辦公室上班。」參照劉寬平代表申辯書中：「我是以暫兼司機之身分送我內人參加聯誼    活動。」足證劉代表於97年7月16日上午未經請假擅離職守；渠身為政府派駐瑞士之最高代表，承外交部之命綜理處務，負有指揮監督所屬人員之責，尤應遵守法令之規範，以為表率，竟擅離職守，違反公務紀律，於上班時間從事私人活動，混淆公私分際，此違失者三。

(四)劉代表於97年7月16日下午5時30分前後核准本件公函稿後，即未追蹤本件最速件公文之傳遞情形，並要求屬員依限付郵寄遞及督催所屬注意公文處理寄發時效，劉寬平代表負有綜理處務及指揮監督所屬人員之責，其未能督促所屬而延宕本件極重要及高度敏感性公文，復對本案未善盡管制督催之責，依文書處理手冊第85條規定，應共負公文貽誤之責，此違失者四。

(五)被付懲戒人於97年2月11日任駐瑞士代表處代表乙職至本案發生時止，已上任150餘日，本案從公文簽收、拆驗、分文、編號、登錄、傳遞、簽擬、核稿、發文、督催、寄遞等流程，均未符合文書處理規定（如附件2）；次按劉代表申辯    書略以：「97年7月2日瑞士聯邦司法部來函未依前揭規定於    文面註明收到日期，致無法確認本案收文確切日期。應為魏    秘書未依規定辦理之業務疏失及本人監督不周所致。」又渠    於8月28日本院約詢亦表示：我現在看原稿才知道沒簽名及    沒蓋日期，我很訝異我沒簽名。」綜上，劉代表上任已150    餘日，以「制度變革非一蹴可幾」之語作為推諉卸責之藉口，核不可採；又劉代表於申辯書除坦承處理本案確有監督不    周缺失外，渠又未依文書處理手冊第20條規定，加註本案公    文分文日期，此違失者五。

(六)依據「文書流程管理手冊」規定，公文時效起算日係由機關    收文次日起算，扣除例假日所使用時間，合先敘明；劉寬平    代表稱：歐部長在7月25日收到本案公文，仍費時5日於7月31日才將該文轉寄達法務部乙節；查外交部總收發於97年7月25日（星期五）收到本件公文（扣除7月26日、27日例假日及28日鳳凰颱風放假），嗣同月29日（星期二）下午歐鴻鍊部長核閱本案旋即於同日通報國家安全會議秘書長蘇起，復於同月31日送交法務部在案；次查劉寬平代表於97年7月9日核閱本件公文，至同月25日外交部收到公文止，渠均未以電報或電話通知外交部；復劉代表休假返國於同年7月29日上午與歐鴻鍊部長會面時，亦未報告本案。兩者處置方式，實不可相與比擬（如附件3）；另渠指述並未依上揭規定扣除例假日部分，容有誤會，併此敘明。

　　理　由

被付懲戒人劉寬平自97年2月11日起至同年8月15日止擔任外交部駐瑞士代表處（下稱瑞士代表處）代表，負有承外交部之命，加強與瑞士實質關係，並綜理處務，及指揮監督所屬人員之責，為依據法令從事公務之人員。監察院彈劾意旨以：被付懲戒人對瑞士聯邦檢察署向我國司法當局請求有關陳致中夫婦涉嫌跨國洗錢之司法協助案件任其延宕，又怠忽職守未督催所屬依公文處理規定儘速辦理，貽誤處理時效，造成輿論譁然，損害政府形象，顯有違失，爰依法提案彈劾，移請審議等語。本會審議結果，議決如下：

一、瑞士聯邦檢察署於97年6月16日為調查前總統陳水扁之子陳致中夫婦涉嫌海外洗錢案，請求我國司法協助，乃函請瑞士聯邦司法部代轉向我國司法當局申請刑事案件司法協助。瑞士聯邦司法部因於97年7月2日以A-post函轉該司法協助文件予瑞士代表處（信函封面上郵戳日期為同年7月4日）。由於收件人地址誤植為瑞士代表處舊址，經當地郵政單位重新投遞該處現址，由值班雇員陳麗凰、鍾明芬收文。惟因瑞士代表處迄未依行政院秘書處93年12月1日行政院院臺秘字第0930091795號函頒「文書處理手冊」有關規定處理文書作業，被付懲戒人到任後亦未監督所屬依「文書處理手冊」規定建立及落實文書簽收、拆驗及登錄制度。致陳麗凰、鍾明芬2人未將收件情形登載於外收文簿。又該公文自寄送日起至送達日止，已相隔多日，該處秘書魏秀芬於97年7月8日拆驗時，亦未於文面註明收件日期，致無法確認收受該文件之確切日期。嗣該代表處副組長郭文欽於同月11日上午上班時發現置於其辦公桌上之上開文件係瑞士聯邦檢察署為調查陳致中夫婦涉嫌洗錢，由該國司法部代轉請求我國司法協助，是敏感性之重要文件，立即草擬呈報外交部最速件公文稿，郭某除簽名外，並加註日期為7月11日時間為上午9時42分後，呈送被付懲戒人核示。副組長郭文欽並當面向被付懲戒人提醒該文件係有關陳前總統之子陳致中夫婦涉嫌海外洗錢案件。被付懲戒人當知其為具機敏性、急迫性及重要性之文件，且該文件駐外使館僅為代轉性質，不作實質審查，自應儘速將相關文件送回國內處理。詎被付懲戒人竟延宕多日，至7月16日下午1時30分，經副組長郭文欽請示該文件之處理情形後，被付懲戒人始取出該文稿並向郭某稱「我還沒看過，我看完再交給你」，而遲至當日下午5時30分許才核批，連同附件交秘書魏秀芬寄遞。但因該代表處第18次外交郵袋已經寄出，秘書魏秀芬仍依一般流程，以隔週之外交郵袋寄送，而於7月23日寄出，25日始到達外交部。被付懲戒人未慮及該文件之急迫性及重要性，未以電報或電話通知外交部，復未追蹤本件公文之傳遞情形，貽誤處理時效，其處理館務怠慢輕忽，有欠謹慎，為有違失。

二、以上事實，有監察院彈劾案文附件外交部駐外代表機構組織規程、駐外機構統一指揮要點、瑞士聯邦檢察署本案司法協助文件、瑞士聯邦司法部本案函及信函封面、魏秀芬97年8月29日書面報告、郭文欽97年9月4日補充報告、被付懲戒人行程表、駐瑞士代表處日誌、被付懲戒人、郭文欽97年8月28日約詢筆錄、黃志芳97年9月1日約詢筆錄、被付懲戒人97年8月28日、29日書面報告及外交領事人員獎懲標準表等影本各乙份附卷可稽。

三、被付懲戒人申辯意旨略以：(一)有關延遞傳送公文部分：本    案所述之公文在瑞士代表處之時間為97年7月8日收文，7月    23日送出，共計15日，扣除同仁的作業流程及疏失後，在渠    手中日期為7月11日至7月16日，實際共計5日，這5日包含2    日假期及3日忙於例行性事務。而渠當時確實不知陳致中為    何人，當郭副組長告知陳致中係陳水扁之子後，渠當時仍認    知前總統之子亦係一介平民，無論犯何罪，亦應與庶民同罪，故以一般案件處理即可。本案在認知上最大差異，應以8月    14日陳水扁向全國民眾承認有7億之資金匯留海外作為分水    嶺，在當日之前，一切相關訊息，僅止於未經證實之謠言及    臆測，當時社會的認知與感受，相較於8月14日之後，是截    然不同。若將時間環境還原至7月11日，相信大部分的人在    直覺上都會與渠相同認知。這也說明為何外交部長歐鴻鍊在    7月25日收到本案公文後，仍需費時5日，於7月31日才將該    文轉寄達法務部。亦可說明為何法務部長王清峰於7月31日    收到公文後，未有及時之行動辦人，以致陳致中夫婦能於9    日後，即8月9日從容出境。由此可說明並非渠欠缺敏感性與    急迫性之積極態度，更無明知故犯之情事，實乃因時空交替    之際，發生重大事故（陳水扁8.14事件），導致認知上巨變    使然。(二)有關未落實行政院所頒「文書處理手冊」規定，    管理制度鬆散部分：1.駐瑞士代表處原有之收發文作業流程    ，係採「不論國內、外來函或發函均無收發文登記之需求。    」該流程係沿襲歷屆代表所建立之制度，並行之多年。在渠    上任後，才由渠建議並堅持改為「所有收發文均須加蓋收發    文章並標示日期及承辦人名稱等」，雖不盡符合行政院函頒    「文書處理手冊」之規定，然最基本之文書收發流程，乃係    渠任內所建立。2.彈劾案文所列97年7月2日瑞士聯邦司法部來函，秘書魏秀芬「未依前揭規定文面註明收到日期，致無法確認本案收文確切日期」，應為魏秘書未依規定辦理之業務    疏失及渠監督不周所致。3.代表處現有的組織架構，係沿用    多年來既有之舊架構，為提高工作效率，渠曾試圖重組，甚    至透過電話，詢問外交部及鄰近瑞士各國之代表們，所得到    的回覆，多是小心行事以免得到反效果，理由是，同仁們都    是外交系統正科出身，只有他們才是真正的專業。渠原先擬    以多年企業管理實務經驗，建立一個更有效率組織，但未得    到任何奧援，不論是來自外交部或處內成員，渠於任職期間    ，與同仁互動良好，副組長郭文欽原對渠讚譽有加，豈知此事件發生後，竟污衊事實，傷害渠之名譽，前後行徑不一，除深感遺憾外，並認此風確不可長等語（詳見事實欄所載）。

四、經查行政院秘書處上開函頒「文書處理手冊」，係規範各機    關之文書作業事項。依該手冊第4條所稱文書處理，係指文    書自收文或交辦起至發文、歸檔止之全部流程。同條第1款    規定：「收文處理：簽收、拆驗、分文、編號、登錄、傳遞。」第22條第2款前段規定：「外收發人員收到之文件應登錄於外收文簿。」及第23條規定：「拆驗應注意事項如下：… (2)總收文人員收到文件拆封後，應檢視文內之發文日期與送達日期或封套郵戳日期是否相稱，如相隔時日較長時，應在文面註明收到日期。」第25條第1款規定：「來文完成分文手續後即在來文正面適當位置加蓋收文日期編號戳，依序編號並將來文機關、文號、附件及案由摘要登錄於總收文登記表。」第84條第1款規定：「各機關對所收之公文，應按收文號予以登錄管制，並依據公文處理紀錄，作為公文檢查、催辦、銷號、製表及統計分析之基礎。」查瑞士聯邦司法部於97年7月2日寄送本案司法協助文件，信函封面上郵戳日期為同年7月4日，惟因收件人地址誤植為瑞士代表處舊址，經重新投遞該處現址，由值班人員收文後，卻未依上開規定登載於外收文簿。又本件公文自寄發至送達時相隔時日較長，秘書魏秀芬於拆驗時未依上開規定於文面註明收到日期，致無法確認本案收文之確切日期。次查瑞士聯邦司法部司法協助公文正面未見瑞士代表處收文日期編號戳。該處總收文登記表並未登錄本件來文機關、文號、附件及案由摘要，致無法按收文號予以登錄管制，以作為公文檢查、催辦、銷號、製表及統計分析之基礎等情，有瑞士司法部本案函及信函封面（詳見彈劾案文附件證3、證5）、魏秀芬97年8月29日書面報告 (詳彈劾案文附件證6)可憑。凡此可見瑞士代表處未依文書處理手冊有關規定建立及落實文書簽收、拆驗、登錄制度，有違文書處理作業常規。再依據文書處理手冊第20條第9款規定：「文書處理過程中之有關人員，均應於文面適當位置蓋章或簽名，並註明時間，以明責任。簽名必須清晰，以能辨明為何人所簽。」同條第11款規定：「機關內部各單位文書之傳遞，均應視業務繁簡及辦公室分布情形，設置送文簿或以電子方式簽收為憑。」本案司法協助文書未見被付懲戒人及處內相關人員在公文簽名及加註日期及內部公文傳遞簽收情形，致未能釐清相關人員責任歸屬，可見瑞士代表處管理制度鬆散。被付懲戒人申辯意旨亦不否認其有監督不周情事。其經派任駐瑞士代表處代表，負有綜理處務之責，竟對代表處內公文簽收、拆驗、分文及傳遞等多項缺失，未善盡督導改善及落實執行之責，致該處對駐在國機關來文處置輕忽鬆懈，核有違失。辯稱渠已建立文書收發文流程，惟積習已久，難於短期間內見效云云，然既已建立流程，何以仍有上開疏失，被付懲戒人並不能自圓其說，足見所辯無非推卸之詞，不足採信。

五、依文書處理手冊第20條第6款規定：「文書處理，應隨到隨    辦、隨辦隨送，不得積壓。」又依外交部公文時效管制獎懲    實施要點第2點第2款規定：「最速件或特急件隨到隨辦，案    情特殊或情況緊急者並應持會、持陳、送發。」上開規定應    為從事外交工作人員處理公文所熟稔。次查外交部公文傳遞    方式包括：郵寄、郵袋、專送、傳真、電子交換等方式，遇緊急案件可以保密電話通知外交部部長或次長，亦為駐外人    員所習知。本件瑞士聯邦司法部來函內容，依據外交部前部    長黃志芳於97年9月1日監察院約詢時表示略以：「這當然是重要文件，駐外單位應先發電報，駐外館長應考慮以最快時間低調保密方式來處理報部，因外館有保密電話，可直接打電話給外交部長、次長。」（詳彈劾案文附件證14）；駐瑞士代表處副組長郭文欽97年9月4日書面補充報告：「我於7月11日（星期五）上班之後，看到辦公桌上本案信封包，立即自信封取出本案文件審閱，當發現這是瑞士司法部致本處有關陳前總統極具敏感性之司法互助文件，立即草擬呈報外交部最速件公函草稿，並於公函草稿上簽名及加註日期7月11日與時間上午9點42分後，呈送劉寬平代表核示。」又「曾稟告劉寬平代表：『這是陳致中的案子，請您看一看。』劉寬

    平代表答稱：『陳致中是誰？』我回答：『陳前總統的兒子。』而劉寬平代表答稱：『那你放著，我要先拿回去好好看一下。』」（詳彈劾案文附件證9）；97年8月29日被付懲戒人書面說明略以：「本件瑞士司法部之公文送至代表處時，本人原先並不知陳致中先生為何人，係經郭文欽副組長提醒，方知陳致中先生係陳前總統之子。然以本人認知，陳致中先生並非公務人員，即便為陳總統之子亦無差別，故此為一單純我國國民涉嫌犯罪案，應循一般程序處理即可。」（詳彈劾案文附件證15）；再參據被付懲戒人97年8月28日書面報告：「決定將例行性公文處理完畢後，再詳讀該信件及函稿。」（詳彈劾案文附件證16）。由上述外交部前部長黃志芳及瑞士代表處副組長郭文欽2人之說明可知本案司法協助信函係具急迫性及敏感性之重要文件，惟身為駐瑞士最高長官之被付懲戒人於其下屬郭文欽提醒後，仍認為是一般文件，顯然有欠謹慎。又據郭文欽上開97年9月4日書面補充報告說明，駐外使館對轉呈之司法文書僅為代轉性質，不作實質審查，不需耗費時間作決定，竟積壓多日，未予核批。據郭文欽上開97年9月4日補充報告：「7月16日上午，劉寬平代表與其夫人外出打高爾夫球，於中午12時03分進辦公室，我對劉寬平代表在最近這幾天（97年7月11日至16日），居然可以若無其事地與其夫人外出參觀遊覽或打高爾夫球，卻不核批本案公函稿，儘快將相關文件送回國內處置乙節，實在無法理解，在再也按捺不住的情形下，我不得不硬著頭皮，於下午1時30分上班時間進入劉寬平代表辦公室向渠請示：『陳致中案呈報外交部公函草稿大使是否已經看完？』劉寬平代表驚訝地表示：有這個案子嗎？我回告：我是上星期五（7月11日上午）呈交大使本人，請您找找看。劉寬平代表當著我的面，自其桌上左手邊的一些檔卷找到這份文稿，並表示：我還沒看過，我看完再交給你。我於是答稱知道之後，自行退出其辦公室，不敢再去催促。結果劉寬平代表是在97年7月16日下班時間，大約下午5時30分前後，才批妥此份公函稿並送出來。」可見被付懲戒人並無其他急迫性公事必須處理而無暇處理本案之情形。詎竟無視該文書之敏感性與重要性，積壓多日，未予處理，有欠謹慎勤勉。又被付懲戒人於核批後，未注意公文處理時效，由其本人或要求所屬儘快處理，任由秘書魏秀芬依一般流程，以隔週之外交郵袋寄送。據被付懲戒人97年8月28日書面報告略以：「本人於7月16日即將該公文批閱完畢，交予郭副組長辦理發文事宜，後續發文之處理，本人並未置喙，故該函後續何時發回外交部，並不知悉。」（詳彈劾案文附件證16），足見被付懲戒人懈怠輕忽，核有違失。

六、綜合上述，被付懲戒人於派任駐瑞士代表處代表期間，未善盡職責依行政院頒文書處理手冊及外交部公文時效管制獎懲實施要點，建立足以管考之文書處理制度，致本案司法協助信函在簽收、拆驗、編號、分文、傳遞、陳核及送達等程序，均有疏漏；又明知本案該信函係最速件且具敏感性與急迫性，未儘速核批並以最速件方式通報外交部，其違失事證明確，所辯各節，並不足資為免責之論據。核其所為，有違公務員服務法第5條、第7條規定，公務員應謹慎勤勉、執行職務應力求切實，不得無故稽延之旨。應依法酌情議處。

據上論結，被付懲戒人劉寬平有公務員懲戒法第2條各款情事，應受懲戒，爰依同法第24條前段、第9條第1項第6款議決如主文。
中　　華　　民　　國　　98　　　年　　1　　月　　9   日

公務員懲戒委員會
主席委員長　張　信　雄

委　員　陳　秀　美

委　員　朱　瓊　華

委　員　柯　慶　賢

委　員　洪　政　雄

委　員　簡　朝　振

委　員　林　開　任

委　員　許　國　宏

委　員　蔡　秀　雄

委　員　吳　　　敦

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　98　　　年　　1　　月　　10  日

書記官　賴　秀　能
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